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Del 1. PET-kommissionen

I denne del af bindet gennemgéas Kommissionens forhold, herunder Kommis-
sionens nedszttelse, arbejdsform, regelgrundlag mv. Forarbejderne til PET-
kommissionsloven gennemgas i relevant omfang. Der redegores for baggrunden
for beretningens form og for de overvejelser, som Kommissionen har gjort med
hensyn til anonymisering af personer, akter, og udenlandske samarbejdspart-
nere.
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KOMMISSIONENS NEDSATTELSE, KOMMISSORIUM OG PERSONALE

1. KOMMISSIONENS NEDSATTELSE,
KOMMISSORIUM OG PERSONALE

I medfer af § 11 lov nr. 359 af 2. juni 1999 om undersegelse af politiets efter-
retningsvirksomhed pa det politiske omrade og af de aktiviteter, der var bag-
grunden for denne virksomhed (PET-kommissionsloven), nedsatte regeringen
i efteraret 1999 den sakaldte PET-kommission, som herved afgiver beretning.

Som Kommissionens medlemmer udpegedes landsdommer Ulla Rubinstein
(formand), professor Ditlev Tamm, professor Jens Vedsted-Hansen, lektor Hen-
rik S. Nissen og lektor Johnny Laursen.

Formanden blev i i henhold til lovens § 1, stk. 1, udpeget efter indstilling fra
preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, mens to medlemmer udpegedes
efter feelles indstilling fra Institut for Historie ved Kobenhavns Universitet og
Historisk Institut ved Aarhus Universitet, og to medlemmer udpegedes efter feel-
les indstilling fra Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet og Juridisk
Institut ved Aarhus Universitet.

Kommissionen holdt sit forste mede den 1. september 1999. Pa Kommissio-
nens 2. m@de den 1. oktober 1999 blev dommer, nu landsdommer, Michael Ki-
strup godkendt som sekretaer for Kommissionen, og advokat Axel Kierkegaard
blev godkendt som Kommissionens udsperger. Som yderligere udsperger blev
endvidere senere antaget advokat Allan Lund Christensen.

Landsdommer Ulla Rubinstein blev sygemeldt den 27. marts 2000. Den 1. juli
2000 blev landsdommer Leif Aamand udpeget som ny formand for Kommis-
sionen, og Ulla Rubinstein udtradte samtidig af Kommissionen.

Lektor Henrik S. Nissen udtradte af helbredsmeessige arsager af Kommis-
sionen den 15. juni 2005. Henrik S. Nissen var udpeget efter indstilling fra in-
stitutterne for historie ved Kebenhavns og Aarhus Universiteter, og efter disses
indstilling blev adjunkt, ph.d. Regin Schmidt den 15. juni 2005 udpeget som nyt
medlem af Kommissionen. Regin Schmidt var allerede pr. 1. juni 2001 blevet
ansat til at bistd Kommissionen.
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KOMMISSIONENS NEDSATTELSE, KOMMISSORIUM OG PERSONALE

Kommissionen har i gvrigt haft folgende medarbejdere:

Kontorfuldmaegtig Rikke Christiansen fra den 1. juni 2000.
Dommerfuldmaegtig Ole Stryhn i perioden 1. juni 2000 - 1. juni 2002.
Cand.mag. Ingeborg Philipsen i perioden 15. juni 2002 - 1. december 2005.
Cand.jur. Kristine Roberg i perioden marts — juni 2003.

Cand.mag. Sarah O’Neill von Essen i perioden 1. april 2003 - 1. september
2006. Forud for dette tidspunkt bistod hun fra den 1. oktober 2002 Kommissio-
nen som studentermedhjeelp.

Cand.mag. Sebastian Lang-Jensen i perioden 1. august 2003 - 15. juni 2006.

Cand.mag. Geese Friis Hansen i perioden 1. september 2003 - 1. april 2004.

Stud.mag. Martin Lentoft i perioden 1. juli 2004 - 15. juli 2004.

Cand.jur. Nicoline Nyholm Miller i perioden 1. september 2004 - 1. juli 2006.

Mag.art. Chris H. Larsen i perioden 1. april 2006 - 1. juni 2009. Forud for
dette tidspunkt bistod han fra den 15. marts 2005 Kommissionen som studen-
termedhjeelp.

Ph.d. Rasmus Mariager fra den 1. juli 2005.

Ph.d. Morten Heiberg fra den 1. februar 2006.

Lektor, dr. phil. og ph.d. Mogens Pelt i perioden fra den 1. januar 2007 til den
1. september 2008.

Kommissionen er endvidere blevet bistaet af arkivar Karen Hjorth, Rigsarkivet,
vedrgrende Kommissionens arkiver og journal.

1.1. Fereerne og Gronland

PET-kommissionsloven gelder ikke umiddelbart for Fergerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning sattes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de sarlige faeroske og grenlandske forhold tilsiger, jf. lovens § 22.
Ved anordning nr. 721 af 13. august 2001 er PET-kommissionsloven pr. den
1. september 2001 tradt i kraft for Feergerne.
Ved anordning nr. 882 af 10. oktober 2001 er PET-kommissionsloven pr. den
1. november 2001 tradt i kraft for Grenland.

Indledning

11



12

KOMMISSIONENS NEDSATTELSE, KOMMISSORIUM OG PERSONALE

1.2. Baggrunden for PET-kommissionens nedsxttelse

Baggrunden for nedszttelsen af PET-kommissionen er beskrevet i de nedenfor
citerede almindelige bemeerkninger til lovforslaget, der blev fremsat i oktober
1998. Det bemeerkes i denne forbindelse, at efter lovforslaget var Kommissionens
opgave i forhold til den gennemforte lov begraenset til en retlig vurdering, idet
Kommissionen efter forslaget skulle vurdere, om PET siden 1968 i sin virksom-
hed i forhold til politiske partier mv. i Danmark havde efterlevet de regler og
retningslinjer for tjenestens virksomhed, som var fastsat af Folketinget eller re-
geringen. Kommissionen skulle endvidere efter forslaget pa grundlag heraf ud-
tale sig om, hvorvidt der af embedsmaend métte antages at veere begaet fejl eller
forssmmelser, der kunne give anledning til, at staten segte et retligt ansvar gen-
nemfort. Efter behandling i Folketingets Retsudvalg fremsattes det eendrings-
forslag, der forte til den geeldende formulering af Kommissionens opgave, som
omfatter en bred historisk beskrivelse af PET’s virksomhed i perioden fra 1945 til
1989, samt en retlig vurdering for sa vidt angér perioden fra 1968 til 1989. Samti-
dig udgik spergsmalet om vurdering af enkeltpersoners retlige ansvar. Bemaerk-
ningerne til endringsforslaget vil blive omtalt i forbindelse med den narmere
beskrivelse og fastleeggelse af kommissoriet under afsnit 1.3.

I lovforslagets almindelige bemarkninger er anfort bl.a. folgende om bag-
grunden for nedszettelsen af PET-kommissionen, jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 1765
f.:

“Gennem darene har der ved adskillige lejligheder veret debat om Politiets Efter-
retningstjeneste (PET). Debatten har ofte vedrort det spaendingsfelt, der kan vaere
mellem pa den ene side en efterretningstjenestes virksomhed og pa den anden side
politisk motiverede aktiviteter i samfundet.

I den senere tid har debatten om PET veret meget omfattende. P4 samme méde
er det ogsé i en reekke andre europeeiske lande et aktuelt tema at drofte, hvorledes
efterretningstjenesters rolle bor vere i et nutidigt demokratisk samfund. De for-
skellige droftelser herom mé antages til dels at afspejle, at der med murens fald og
afslutningen pa den kolde krig er sket nogle afgerende sendringer i den udenrigs-
og sikkerhedspolitiske situation i Europa og dermed ogsa i de grundleggende vil-
kar for efterretningstjenesternes virksomhed.

Et vaesentligt omdrejningspunkt for den seneste tids danske debat har veret en
regeringserklering af 30. september 1968 med folgende indhold:
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KOMMISSIONENS NEDSATTELSE, KOMMISSORIUM OG PERSONALE

»Regeringen har i dag besluttet, at registrering af danske statsborgere ikke leengere
ma finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

At sddanne registreringer hidtil har fundet sted har ofte givet anledning til debat
bade under den nuvarende og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et skon,
om registreringer af denne art er nodvendige. De sikkerhedsmaessige hensyn star
her over for hensynet til, at den enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt mé det erkendes, at en virksomhed, der holder sig inden for de graen-
ser, der er afstukket ved lovgivningen, ikke ber give anledning til registrering hos
politiet. Efter at have afvejet disse modstaende hensyn har regeringen fundet det
forsvarligt efter omsteendighederne at opgive registrering alene pa grundlag aflov-
lig politisk virksomhed.

Safremt der fra tidligere métte veere registrerede oplysninger af denne art, vil de
blive tilintetgjort.«

I den aktuelle debat har ikke mindst denne erkleering dannet udgangspunkt for
bl.a. dreftelser om, hvorledes det til stadighed sikres, at borgernes ret til at udeve
lovlige politiske aktiviteter ikke bliver kraenket - eller kan blive oplevet som kreen-
ket - i forbindelse med varetagelsen af PET’s opgaver.

Et andet aspekt i debatten har veeret sporgsmalet om PET’s hidtidige overholdelse
af gaeldende regler og retningslinier. Ogsa i denne. sammenheng har et domine-
rende element veeret PET’s rolle i relation til politisk motiverede aktiviteter.

Efter at en raekke sporgsmal af den omhandlede karakter var blevet rejst, bad Ju-
stitsministeriet i marts 1998 PET om at redegore bl.a. for tjenestens efterforskning
og informationsindsamling i forhold til den yderste politiske hejre- og venstreflgj
og i forbindelse med faglige konflikter. PET’s redegorelse herom blev offentliggjort
i april 1998.

Endvidere besluttede regeringen i april 1998 at nedseatte et udvalg, der skal over-
veje en raekke sporgsmal om det fremtidige regelset for PET og til dels ogsa For-
svarets Efterretningstjeneste (FE). Af kommissoriet for dette udvalg (Udvalget
vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester) fremgar saledes, at man
skal gennemga regelgrundlaget for PET og i lyset heraf overveje behovet for og ud-
formningen af en mere samlet regulering af tjenestens virksomhed. Udvalget skal
ogséd overveje sporgsmél om den enkelte borgers ret til at fa indsigt i registrerede
oplysninger om sig selv, herunder indsigt i oplysninger fra en tidligere, afsluttet
(historisk) periode.

Nar regeringen herudover nu foreslér, at der iveerksaettes en bagudrettet underse-
gelse af dele af PET’s virksomhed, skyldes det, at der i lobet af sommeren 1998 er
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fremkommet oplysninger, der skaber tvivl om, hvorvidt PET i enhver henseende
har overholdt gaeldende regler og retningslinier for tjenestens virksomhed.

For det forste drejer det sig om to dokumenter, der viser, at PET i december 1968
- altsa fd méneder efter udstedelsen af den omhandlede regeringserkleering beslut-
tede (fortsat) at registrere medlemmer af bl.a. DKP’s central-komité og Keben-
havnsledelse samt. VS’s hovedbestyrelse og Kebenhavnsledelse, selv om de pageel-
dende alene var kendt som medlemmer af de neevnte ledelser. Denne registrering
fandt efter det foreliggende sted frem til august 1974.

Af en notits af 19. december 1968 fra PET fremgar siledes bl.a.:

». . at folgende personer skal registreres - ogsé hvis de alene er kendt som medlem-
mer af:

DKP’s centralkomite og DKP’s Kebenhavnsledelse

DKU’s hovedbestyrelse og DKU’s Kebenhavnsledelse

VS’s hovedbestyrelse og VS’s Kebenhavnsledelse

SUF’s landsledelse og SUF’s Kebenhavnsledelse

Da forannavnte i dag blev bestemt har vi gdet sagerne igennem fra B. 67.530 og
tilbage til B. 61.980, hvorved formentlig allerede en hel del af disse personer er
makuleret. .«

Og i en notits af 21. august 1974 fra PET hedder det bl.a.:
». . Siden regeringsbeslutningen af 30/9-1968, hvorefter man ikke leengere matte

registrere alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed, har det her i afdelingen
veeret almindeligt, at personer i DKP’s, DKU’s, VS’s og SUF’s topledelse skulle veere

registreret. - Det er i dag bestemt, at disse personer ikke mere ma registreres . . .«

Registrering af et politisk partis ledende eller menige medlemmer kan veere i fuld
overensstemmelse med regeringserkleringen af 30. september 1968. En sddan re-
gistrering vil navnlig kunne ske, hvis et politisk parti med rimelighed kan misten-
kes for at veere rammen om eller udgangspunkt for alvorlige ulovligheder. Der er i
sé fald ikke tale om lovlig politisk virksomhed, og det folger derfor af regeringser-
kleeringen, at registrering kan finde sted.

Dette kraever imidlertid, at to centrale betingelser er opfyldt. For det forste kraeves
det, at PET har foretaget en vurdering, der giver grundlag for en sédan mistanke.
For det andet skal dette mistankegrundlag forelaegges for de kontrolorganer, der
forer tilsyn med PET.

Det har ikke af det foreliggende materiale veeret muligt at se, pa hvilket grundlag
PET gennemforte denne registreringspraksis. Det er derfor ikke muligt uden en
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neermere undersegelse at afklare, om den registreringspraksis, som PET besluttede
i december 1968 og fortsatte frem til august 1974, har ligget inden for rammerne af
regeringserkleeringen.

For det andet er der i lobet af sommeren 1998 opstaet tvivl om, i hvilket omfang
og pa hvilket grundlag personoplysninger, som efter regeringserkleeringen fra sep-
tember 1968 ikke leengere matte registreres, er blevet opfert og bevaret i arbejds-
kartoteker hos tjenesten navnlig i perioden 1968 til 198s.

Det anforte indebarer, at der umiddelbart kan rejses tvivl om PET’s overholdelse
af regeringserkleeringen fra september 1968, hvis forbud mod at registrere danske
statsborgere alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed mé anses for at have
en principiel og grundlaeggende karakter.

Regeringen finder, at oplysninger, der giver grundlag for en sddan tvivl, ma under-
soges og afklares. Sker det ikke, vil det kunne skade tilliden til PET’s virksomhed.
Og netop i et demokratisk samfund mé der veere tillid til, at efterretningstjenesten
udever sin virksomhed pé retmzessigt grundlag.

Den rejste tvivl vil ikke kunne afklares pa en grundig og retssikkerhedsmeessig
forsvarlig made uden en egentlig undersogelse, der giver mulighed for at stille
sporgsmal til den relevante personkreds.

Pa den baggrund er det regeringens opfattelse, at der med henblik pa at opna storst
mulig afklaring ber nedszttes en underspgelseskommission til at gennemfore en
bred undersogelse af PET’s virksomhed siden 1968. Undersogelsen ber ikke be-
graenses til PET’s registreringspraksis, men ber ogsa omfatte andre dele af PET’s
virksomhed i forhold til politiske partier, faglige konflikter, politisk-ideologisk
preegede grupperinger og beveegelser i Danmark, herunder efterretningstjenestens
overvagningsaktiviteter.”

Den omtalte notits af 19. december 1968 behandles i Kommissionens beretning
bind 3.
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1.3. PET-kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium er anfert i lovens § 3, der er salydende:

”$ 3. Undersogelseskommissionen har til opgave at undersege og redegore for

1) politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989 i forhold til politiske
partier, faglige konflikter og politisk-ideologisk praegede grupperinger og beve-
gelser i Danmark og

2) karakteren af de aktiviteter i politiske partier m.v., der i den neevnte periode var
baggrunden for politiets efterretningsvirksomhed pa dette omréde.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen skal endvidere, for sa vidt angar perioden
1968-1989, vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i forhold til de aktiviteter,
der er naevnt i stk. 1, nr. 2, og herunder belyse, om virksomheden er udevet i over-
ensstemmelse med de regler og retningslinjer, som har veeret fastsat af Folketinget
eller regeringen.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan inden for de rammer, der i ovrigt er fast-
sat i stk. 1 og 2, beslutte, at dens opgave ogsa skal omfatte neermere angivne for-
hold, der vedrerer perioden efter 1989. Undersogelseskommissionens beslutnin-
ger herom kan ikke pakeres.”

I motiverne til lovforslaget er om kommissoriets indhold bl.a. anfort felgende,
jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 1767:

»

Kommissionen skal undersoge, klarlegge og vurdere, om Politiets Efterretnings-
tjeneste siden 1968 i sin virksomhed i forhold til politiske partier, faglige konflikter
og politisk-ideologisk preegede grupperinger og bevagelser i Danmark har efter-
levet de regler og retningslinier for tjenestens virksomhed, som har veeret fastsat af
Folketinget eller regeringen.

Undersogelsen angér saledes efterretningstjenestens virksomhed pé »det politiske
omréide«. Uden for undersogelsen falder bl.a. efterretningstjenestens virksomhed
i alle sager om spionage, terrorisme, spredning af masseodeleggelsesvaben m.v.,
hvor mistanken retter sig mod personer uden tilknytning til politiske partier m.v. i
Danmark. Sager, hvor personer med en sddan tilknytning matte veere misteenkt for
spionage, terrorisme m.v., er derimod omfattet af undersegelsen.

»
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I de specielle bemerkninger anfores bl.a. om § 3 felgende, jf. FT 1998-99, tilleeg
A, s. 1771

“Undersogelsen angar kun den del af efterretningstjenestens virksomhed, der
i perioden har veeret rettet mod politiske partier, faglige konflikter og politisk-
ideologisk preegede grupperinger og beveegelser i Danmark.

Uden for undersogelsen falder for det forste efterretningstjenestens virksomhed i
forbindelse med sikkerhedsgodkendelser i det omfang, der er tale om sikkerheds-
godkendelse af personer uden tilknytning til politiske partier m.v. Har en person
derimod veeret kendt af efterretningstjenesten som medlem af et politisk parti eller
en politisk-ideologisk preeget gruppering, og er denne oplysning indgaet i en sag
om sikkerhedsgodkendelse, vil dette veere omfattet af undersegelsen.

Uden for falder endvidere den del af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed,
der udelukkende angar kontraspionage, bekempelse af terrorisme, hindring af
spredning af massegdelaeggelsesvaben, personbeskyttelse og rockerefterforskning.
Denne generelle begraeensning geelder ikke blot i forhold til verserende sager, men
ogsa i forhold til afsluttede sager.

Uden for undersogelsen falder herefter efterretningstjenestens virksomhed i alle
sager om spionage, terrorisme m.v., hvor mistanken retter sig mod personer uden
tilknytning til politiske partier m.v. i Danmark. Sager, hvor personer med en sadan
tilknytning matte vaere mistaenkt for spionage, terrorisme m.v., er derimod omfat-
tet af undersogelsen”

Lovens § 3 fik sin endelige ordlyd ved det ovenfor naevnte andringsforslag til
lovforslaget. I bemerkningerne til § 3 (Retsudvalgets beteenkning den 20. maj
1999) er bl.a. anfort felgende, jf. FT 1998-99, tilleeg B, s. 1171-1173:

»

Med forslaget til ny § 3 gives undersogelsen et bredere perspektiv, idet den far
karakter af en sammenhengende, bred historisk undersogelse for hele perioden
1945-1989. Undersogelsen omfatter bade politiets efterretningsvirksomhed i for-
hold til politiske partier m.v. og karakteren af de aktiviteter i politiske partier m.v.,
der i den nezevnte periode var baggrunden for politiets efterretningsvirksomhed
pé omradet.

Underspgelseskommissionen skal for sa vidt angar perioden 1968-1989 endvidere

vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i forhold til de aktiviteter i politiske
partier m.v., der var af efterretningsmeessig interesse, og herunder belyse, om virk-
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somheden er udevet i overensstemmelse med de regler og retningslinjer, som har
veeret fastsat af Folketinget eller regeringen.

Spergsmalet om PET’s overholdelse af regler og retningslinjer vedrerer saledes
alene perioden fra 1968-1989. Det betyder, at der for denne periodes vedkommen-
de ved siden af den brede historiske beskrivelse serligt skal ske en klarleeggelse af
forhold, der er af betydning for den retlige vurdering efter lovforslagets § 3, stk. 2,
séledes at konklusionerne af denne vurdering og grundlaget herfor star klart frem
i den beretning, som Kommissionen skal afgive efter lovforslagets § 20.

For sa vidt angar den historiske undersogelse af hele perioden fra 1945-1989 vil
undersogelseskommissionen i medfor af § 4, stk. 4, i det fremsatte lovforslag have
mulighed for at antage saerligt sagkyndige til at bista Kommissionen.

Det kan i ovrigt bemaerkes, at formuleringen af den ny § 3, herunder anvendelsen
af ordet “belyse”, er tilpasset den terminologi, der nu i Folketinget er opnaet enig-
hed om ved udformningen af § 4 (undersogelseskommissionens opgaver) i forslag
til lov om undersogelseskommissioner (L 3).

Om det naermere indhold af @ndringerne af kommissoriet for undersogelsen som
folge af den foreslaede affattelse af § 3 kan fremhaeves folgende:

For det forste omfatter undersogelsen ikke blot PET’s virksomhed pé det politiske
omrade, men skal ogsa belyse karakteren af de aktiviteter, som var baggrunden for
PET’s interesse for de pdgeeldende politiske partier m.v.

Sigtet hermed er at fa klarlagt, hvad der foregik i de politiske miljoer, som PET
interesserede sig for, saledes at der skabes et bedre grundlag for at forsta den hi-
storiske virkelighed, som PET’s virksomhed udfoldede sig i. Det er samtidig vig-
tigt at understrege, at undersogelsen heraf ikke er personorienteret. Der er tale
om forhold, der overvejende ligger langt tilbage i tiden og ikke dengang har givet
anledning til tiltalerejsning. Undersogelsen ber derfor ikke fa karakter af en poli-
timeessig efterforskning rettet mod enkeltpersoner.

Undersogelsen vil pd dette omrade formentlig i vaesentlig grad kunne bygge pa
arkivmateriale hos PET. Herudover ma det antages, at relevante oplysninger vil
kunne tilvejebringes med bistand fra historisk sagkyndige og andre, der har seer-
lige forudseetninger for at bidrage med oplysninger og materiale til belysning af
forholdene i den angivne periode.

Kommissionen ber desuden have mulighed for at opfordre de pageldende partier
m.v. til (frivilligt) at stille materiale til rddighed og til eventuelt - ved relevante re-
preesentanter - at afgive forklaring for Kommissionen. Der henvises til eendrings-
forslagets nr. 5 og 6 (forslaget til et nyt stk. 31§ 5 oget nytstk. 21§ 7).
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Ogsa udenlandsk materiale vil i den forbindelse kunne vare af betydning. Det
geelder f.eks. materiale fra Stasi-arkiverne.

Der er for nylig fremkommet oplysninger om, at der efter dekryptering af en hidtil
utilgeengelig database i Stasi-arkiverne er opstaet vesentligt forbedrede mulighe-
der for at fremskaffe oplysninger om Stasi’s agent- og kontaktnet i de vesteuropzei-
ske lande. Regeringen har pd den baggrund intensiveret sine bestrabelser pa at fa
adgang til oplysninger om danske Stasi-agenter m.v.

Materiale, der fremkommer som resultat af disse bestrabelser, vil kunne indga i
underspgelseskommissionens arbejde. Skulle materialet umiddelbart give anled-
ning til at iveerkseette en strafferetlig efterforskning mod enkeltpersoner, vil mate-
rialet ligeledes tilga politiet og anklagemyndigheden. Ogsa materiale, der allerede
er indhentet fra Stasi-arkiverne, stilles til radighed for Kommissionen.

For det andet indebaerer eendringsforslaget ogsa en ny tidsmaessig afgreensning af
undersegelsen frem i tiden. Det foreslas séledes, at undersegelsen som udgangs-
punkt alene omfatter tiden frem til 1989 (murens fald).

Baggrunden for denne tidsmeessige afgreensning er bl.a. den kritik, der er gaet pa,
at lovforslaget ikke i tilstraekkeligt omfang sikrer hensynet til PET’s virkemulig-
heder.

I det fremsatte lovforslag er hensynet til ikke at skade PET’s aktuelle og fremtidige
virkemuligheder sogt tilgodeset med bestemmelsen i § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
undersogelsen skal tilretteleegges og gennemfores pd en sadan made, at forhol-
det til andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke skades.
Hensynet til PET’s virkemuligheder er endvidere bl.a. segt tilgodeset med lovfor-
slagets § 18 om, at atheringer sker for lukkede dere, hvis atheringen ikke angar
generelle sporgsmal vedrerende PETs virksomhed for 1990.

Forslaget om at afgreense undersegelsen saledes, at den som udgangspunkt alene
omfatter perioden frem til murens fald i 1989 har til formal at sikre en yderligere
beskyttelse af hensynet til PET’s virkemuligheder.

Ved at afgreense undersogelsesperioden til tiden for 1989 tydeliggeres det end-
videre, at undersogelsen navnlig skal belyse de forhold, der gjorde sig gaeldende
under den kolde krig.

Den foresldede @ndring harmonerer i gvrigt med, at de forhold, der umiddelbart
har givet anledning til regeringens forslag om en bagudrettet undersogelse, ved-
rorer tiden for 1989.
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Der kan imidlertid forekomme forhold, der er pabegyndt, men endnu ikke afslut-
tet inden udgangen af 1989. Det ville ikke vere hensigtsmeessigt, safremt Kom-
missionen pa grund af periodeafgreensningen i § 3 skulle afskeres fra fuldt ud
at belyse sadanne sammenhangende forlgb. Det forudsettes derfor med formu-
leringen af § 3, stk. 1 og 2, at forhold og forleb, der endnu ikke er afsluttet i 1989,
vil kunne inddrages fuldt ud i undersogelsen, ogsa for sa vidt angar de dele, der
vedrorer tiden efter 1989.

Hertil kommer, at der - ikke mindst henset til den interesse, der for tiden udvises
for PET’s rolle i forhold til politiske partier, beveegelser m.v. - kan teenkes at frem-
komme oplysninger eller pastande om forhold, som giver anledning til naermere
underseogelse, og som udelukkende vedrerer PET’s virksomhed i tiden efter 1989.
Heller ikke her ville det vaere hensigtsmaessigt pa forhand af afskere undersogel-
seskommissionen fra at inddrage sadanne forhold i undersogelsen.

Forslagets § 3, stk. 3, indeholder derfor en bestemmelse, der giver undersogelses-
kommissionen mulighed for at inddrage forhold, der i det hele mé& henfores til
tiden efter 1989, safremt der er tale om forhold, der i gvrigt ligger inden for de
rammer, der er fastsat i § 3, stk. 1 og 2. Eksempelvis kan det veere naerliggende i
medfor af stk. 3 at inddrage de pastande, der har veeret fremsat om, at der i samar-
bejde med PET’s afdeling i Arhus er sket overvagning af meder i Folkebeveegelsen
mod Nazisme i begyndelsen af 1990 rne.

For det tredje indebeerer eendringsforslaget, at Kommissionen ikke skal vurdere og
udtale sig om enkeltpersoners retlige ansvar.

Dette udelukker principielt ikke, at der i forbindelse med undersogelsen kan frem-
komme oplysninger, der er belastende for enkeltpersoner, og at sadanne oplysnin-
ger kan give anledning til, at de kompetente myndigheder (politi, anklagemyn-
dighed, ansettelsesmyndighed, Folketinget) efterfolgende rejser straffesag eller
disciplinersag mod de pageeldende personer.

Selv om ansvarsdelen udgar, vil der derfor fortsat veere behov for de retsgarantier,
som lovforslaget indeholder for involverede ministre og embedsmaend, herunder
reglerne om undtagelse fra vidne- og sandhedspligt.

Den omsteendighed, at vurderingen af enkeltpersoners retlige ansvar udgér af un-
derspgelsen, giver samtidig grund til at understrege, at de forhold, der forklares
om, ofte vil ligge sa langt tilbage i tiden, at et eventuelt strafferetligt ansvar er for-
eldet, og at et eventuelt disciplinaert ansvar vil vaere en meget fjerntliggende og
teoretisk mulighed.

»
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1.3.1. Den materielle begreensning

PET’s arbejde vedrerende sager om spionage, terrorisme mv., hvor mistanken
retter sig mod personer uden tilknytning til politiske partier mv. i Danmark, er
ikke omfattet af kommissoriet. Kommissionen har i sit arbejde imidlertid ikke
kunnet undga at bergre spergsmal om f.eks. spionage og kontraspionage i for-
bindelse med undersogelsen af PET’s politiske overvagning.! Af Kommissionens
beretning bind 3 fremgar, at PET’s praksis med hensyn til at registrere personer
med kontakter til estambassader, personer pa rejser i @steuropa mv. til dels var
begrundet i antagelser om risikoen for hvervning af personer med gstkontakter
til fjendtligt sindede staters tjenester. Kommissionens undersogelse at PET’s re-
gistreringer pa grund af estkontakter ma derfor nedvendigvis ogsa komme ind
pa sporgsmal vedrorende PET’s kontraefterretningsvirksomhed. Registreringer
af personer pa grund af gstkontakter, men uden tilknytning til politiske partier
eller organisationer i Danmark, falder uden for Kommissionens undersogelse,
men Kommissionen har fundet det nodvendigt at behandle PET’s sager angéen-
de ostkontakter mere generelt, selv om upolitiske gstkontakter herved berores.

Det fremgar af kommissoriet, at Kommissionens undersegelse skal anga po-
litiets efterretningsvirksomhed. Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) falder der-
for uden for Kommissionens undersogelse. Det folger imidlertid af PET-kom-
missionslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., at enhver som udgangspunkt har pligt til at stille
dokumenter og andet foreliggende materiale til radighed for Kommissionen, nar
Kommissionen anmoder om det. Denne pligt pahviler ogsa Forsvarsministeriet
og FE, og det er i overensstemmelse med denne forstaelse, at justitsministeren
under folketingsbehandlingen af forslaget til PET-kommissionsloven som svar
pa folketingsspergsmal nr. 379 udtalte folgende:

»

Imidlertid vil undersogelseskommissionen i medfor af lovforslagets § 5 ogsa kun-
ne opnd adgang til arkivmateriale hos andre danske myndigheder m.v., i det om-
fang materialet kan anses for relevant med henblik pa som narmere beskrevet i
lovforslaget § 3 at belyse udevelsen af den politimessige efterretningsvirksomhed.

1 Ved kontraspionage eller kontraefterretningsvirksomhed forstas PET’s arbejde med at forhindre
udenlandsk spionage mod Danmark. Se i evrigt oversigten over vigtige begreber og navne i Kom-
missionens beretning bind 16. I Norman Polmar & Thomas B. Allen, The Encyclopedia Of Espionage
(New York 1997) s. 138 defineres kontraspionage séaledes: “Activities to protect classified material
from foreign collection efforts”.
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Jeg kan i den forbindelse henvise til 1. behandling af lovforslaget, hvor jeg bl.a.
udtalte folgende (Folketingets forhandlinger 1998-99, s. 1038):

”Jeg vil gerne sla fast, at i det omfang, der har veret samarbejdsrelationer mellem
PET og andre pé det politiske omrade, det veere sig AIC eller FE eller Firmaet, som
ogsd har veeret fremme i den offentlige debat, ja, sd vil det samarbejde veere omfat-
tet af den foreslaede kommissionsundersogelse. Rejser sadanne samarbejdsrelatio-
ner sporgsmal om PET’s efterlevelse af regler og retningslinjer, vil det saledes blive
belyst i undersogelsen.”

»

Som svar pa folketingsspergsmal 16 udtalte justitsministeren endvidere folgende:

“Det er alle dele af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed pa det, man kan
kalde det politiske omréde, der er genstand for undersogelsen. Dette omfatter ogsa
den virksomhed, der matte vare udfert med bistand fra ansatte i FE.

I det omfang der saledes har veret samarbejdsrelationer mellem PET og FE pa
det politiske omrade, vil dette samarbejde veere omfattet af den foreslaede kom-
missionsundersogelse. Rejser sadanne samarbejdsrelationer spergsmal om PET’s
efterlevelse af regler og retningslinier, vil det blive belyst i undersogelsen”

Kommissionen har derfor i et vist omfang undersegt forhold, omfattet af For-
svarsministeriets og FE’s ressort. Kommissionen har siledes bl.a. i Forsvarsmi-
nisteriet gennemgdet akterne vedrerende den sikaldte "Kejsergadesag” fra 1969.
Kommissionen har endvidere i Forsvarsministeriet gennemgaet akter fra mini-
steriet og FE til belysning af spergsmal om bl.a. sakaldte danske okkupationsbe-
redskab og "Firmaet’, jf. neermere i bind 5.

1.3.2. Den tidsmeessige begreensning

Det fremgar af kommissoriet, at Kommissionen skal behandle politiets efterret-
ningsvirksomhed i perioden 1945-1989. Aktiviteter, der har fundet sted efter 1989
er derfor som udgangspunkt ikke omfattet af Kommissionens undersogelse. Af
de ovenfor i kapitel 1.3 refererede lovmotiver fremgar imidlertid, at forhold og
forlgb, der endnu ikke er afsluttet i 1989, vil kunne inddrages fuldt ud i underso-
gelsen, ogsa for sa vidt angér de dele, der vedrerer tiden efter 1989.

Det fremgar videre, at man ikke pa forhand har villet udelukke en underse-
gelse af PET’s rolle i forhold til politiske partier, beveegelser mv., som udeluk-
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kende vedrorer PET’s virksomhed i tiden efter 1989. PET-kommissionslovens
§ 3, stk. 3, indeholder i overensstemmelse hermed en bestemmelse, der giver
Kommissionen mulighed for at inddrage forhold, der i det hele ma henfores til
tiden efter 1989, safremt der er tale om forhold, der i gvrigt ligger inden for de
rammer, der er fastsat i § 3, stk. 1 og 2. Som eksempel pa et forhold, der kunne
indebaere en overskridelse af den tidsmaessige begraensning, neevner motiverne
pastande, der har veret fremsat om overvagning af meder i Folkebevagelsen
mod Nazisme i begyndelsen af 1990erne. Kommissionen er enig i disse betragt-
ninger og har besluttet at behandle dette sporgsmal.

I forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til PET-kommissions-
loven blev der stillet et meget betydeligt antal spergsmal til justitsministeren. En
veesentlig del af disse blev ikke besvaret af ministeren, men oversendtes til PET-
kommissionen. To af disse spergsmal, spergsmal nr. 285 og 408, angar spraeng-
ningen pé Internationale Socialisters kontor i Sellerodgade i Kobenhavn, hvor-
ved en person blev drabt. Bl.a. pa baggrund af omsteendigheder forud for 1989
har Kommissionen ogsa valgt at behandle forholdene vedrerende sprengningen
i Sellerodgade, selv om den fandt sted i 1992. Sellerodgadesagen er behandlet i
Kommissionens beretning bind 11.

1.3.3. Seerligt om den retlige vurdering vedrorende perioden 1968-1989

Som bestemt i § 3, stk. 2, pdhviler det Kommissionen for sd vidt angar perioden
1968-1989 at belyse, om PET’s virksomhed er udevet ”i overensstemmelse med
de regler og retningslinjer, som har vaeret fastsat af Folketinget eller regeringen”

I de specielle bemerkninger til § 3, stk. 1, i lovforslaget, jf. FT 1998-99, tilleeg
A, s. 1771, er til forstaelse heraf anfort folgende:

”Der findes ingen sarlig lovgivning om den virksomhed, der udeves af Politiets
Efterretningstjeneste. Med udtrykket “regler ... fastsat af Folketinget” sigtes derfor
navnlig til de almindelige regler, der gelder for politiets virksomhed, herunder
retsplejelovens regler om efterforskning af formodet strafbart forhold og straftelo-
vens og forvaltningslovens regler om tavshedspligt.

Politiets Efterretningstjenestes virksomhed er herudover reguleret af retnings-
linjer fastsat eller godkendt af regeringen (justitsministeren). Som eksempel kan
naevnes de retningslinjer, der fremgar af regeringserkleeringen af 30. september
1968... Endvidere kan navnes retningslinjerne fra 1983 vedrerende efterforskning
pa det politiske omréade. Det folger af udformningen af kommissoriet, at sadanne
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retningslinjer ogsa indgér i det grundlag, efterretningstjenestens virksomhed skal
bedemmes i forhold til”

Det er Kommissionens opfattelse, at Kommissionens opgave med hensyn til re-
gelgrundlaget for den retlige vurdering er afgraenset ved bestemmelsen i § 3, stk.
2, saledes som denne ifolge de foran anferte bemerkninger i overensstemmelse
med ordlyden skal forstés. I grundlaget for Kommissionens vurdering ma derfor
ogsa indga eventuelle mundtligt udtalte instrukser fra regeringen (justitsmini-
steren). Endvidere ma ved fortolkningen af regeringserkleeringen af 30. septem-
ber 1968 inddrages Justitsministeriets notat af 14. september 1968, som er naer-
mere omtalt i Kommissionens beretning bind 3.

Ifolge bade ordlyden af loven § 3, stk. 2, og bestemmelsens forarbejder ligger
der i udtrykket "de regler og retningslinjer, som har veeret fastsat af Folketinget
eller regeringen” en henvisning til det samlede regelsaet, der efter almindelige
juridiske principper ma anses for at have veret geeldende for PET, jf. saledes FT
1998-99, tilleeg A, s. 1772 med henvisning til “de til enhver tid geeldende regler og
retningslinjer” Da Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ogsa forud
for inkorporeringen i 1992 blev antaget at udgere en del af dansk ret, vil konven-
tionen i princippet kunne have betydning ved vurderingen af PET’s virksomhed
ogsa i den af lovens § 3, stk. 2, omfattede periode. Hertil kommer i ovrigt, at
Danmarks ratifikation af konventionen ved kongelig resolution af 31. marts 1953
blev foretaget, efter at Rigsdagen ved beslutning af 20. marts 1953 havde meddelt
samtykke hertil. For sa vidt ma konventionen ogsa som folkeretlig forpligtelse
anses for at vaere udtryk for et regelseet, der er blevet fastsat af regeringen og
Rigsdagen.

Et medlem (Vedsted-Hansen) bemeerker herefter, at Kommissionen bor ind-
drage Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i sit vurderingsgrundlag,
i det omfang konventionen ma anses for at havde vaeret geeldende som en del af
dansk ret og have haft relevans for de dele af PET’s virksomhed, der har forelig-
get til bedemmelse. Det ma i den forbindelse holdes for oje, at overholdelse af
internationale forpligtelser har pahvilet regeringen og dermed Justitsministeriet
snarere end PET og de enkelt medarbejdere i tjenesten. Vurderingen mé endvi-
dere tage hejde for, at betydningen af sidanne regler for danske myndigheders
daglige administration ikke har haft en fremtraedende placering i retsopfattelsen
i den undersogte periode.

Et flertal (Aamand, Laursen, Schmidt og Tamm) er af den opfattelse, at Kom-
missionen matte tage som udgangspunkt, at hensynet til konventionsbestemte
menneskerettigheder i den periode, som undersogelsen dakker, ikke har spillet
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en sd fremtraedende rolle som retningslinje, at det ville veere naturligt i storre
omfang at inddrage menneskerettighedsspergsmal, og at Kommissionens beret-
ning som historisk fremstilling métte afspejle denne omstaendighed.
Kommissionens retlige vurdering efter § 3, stk. 2 vil i de enkelte bind veere
anfort i kursiv enten efter afslutningen af den historiske fremstilling eller — nar
dette findes pakreevet - i tilknytning til det pageldende afsnit.
I de omhandlede bemaerkninger til § 3, stk. 1, er endvidere anfort folgende

S. 1772:

“Hovedformalet med undersogelsen er at fa klarlagt foreneligheden af Politiets
Efterretningstjenestes virksomhed pa de omrader, der er angivet i kommissoriet,
med de til enhver tid geeldende regler og retningslinjer. En undersegelse med dette
sigte vil ogsa kunne belyse ministres forhold, herunder f.eks. om en minister har
godkendt anvendelse af efterforskningsskridt i strid med lovgivningens regler, el-
ler om efterretningstjenesten med ministerens viden har fulgt andre retningslinjer
end oplyst af ministeren over for Folketinget.”

Der er ikke i bemarkningerne til eendringsforslaget til den bestemmelse, der
blev vedtaget som § 3, bemerkninger til det i citatets 2. punktum anferte om
belysning af ministres forhold.

Safremt det af Kommissionen kan pavises, at PET har anvendt efterforsk-
ningsskridt i strid med lovgivningens regler, vil en eventuel godkendelse heraf
fra en minister kunne anferes i tilknytning hertil. I praksis vil det som regel ikke
i det til radighed veerende materiale kunne ses, om en handling eller en ordning
er godkendt af ministeriet eller af ministeren personligt. Ogsa som folge heraf
finder Kommissionen, at en undersegelse som den nzvnte tillige ma omfatte
Justitsministeriet som sddant, jf. ogsa afsnittet om forholdet mellem PET og
Justitsministeriet senere i dette bind.

En ministers eventuelle disinformation af Folketinget vil naturligt indga som
led i denne fremstilling.

1.4. Forholdet til DIIS
Den 30. juni 2005 fremlagde Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)
sin udredning "Danmark under den kolde krig, den sikkerhedspolitiske situa-

tion 1945-1991”. Udredningen blev udarbejdet pa baggrund af regeringen Nyrup
Rasmussens kommissorium af 26. juni 2000 og regeringen Fogh Rasmussens
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udvidelse af dette kommissorium af 23. august 2002. Kommissoriet for DIIS er
gengivet DIIS’ udredning, bind 1, s. 14 f., hvortil der henvises.

Det fremgar af kommissoriet for DIIS, at udredningen bl.a. har skullet be-
handle sporgsmél vedrerende den officielle danske sikkerhedspolitik og den
danske sikkerhedspolitiske debat og Warszawapagtlandenes forseg pa at opna
direkte eller indirekte indflydelse pa formuleringen af Danmarks sikkerhedspo-
litik, herunder gennem danske partier og organisationer mv. Disse forhold er i
et vist omfang ogsd en del af den undersogelse, som PET-kommissionen skal
gennemfore, jf. serligt PET-kommissionslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Specielt behandlingen af materiale fra Gauck-arkivet, det sakaldte ”Stasi-ar-
kiv;” jf. neermere om dette nedenfor i kapitel 3.1.4, har givet anledning til over-
vejelser om en arbejdsdeling mellem Kommissionen og DIIS. DIIS har pa denne
baggrund pétaget sig den overordnede dakning af Stasis arbejde i Danmark,
mens Kommissionen i hgjere grad har behandlet sager vedrerende enkeltperso-
ner, jf. ogsa herved DIIS’ udredning bind 1, s. 13.

Som narmere beskrevet nedenfor i afsnit 3.1.4 har Kommissionen modtaget
materiale fra Stasi-arkivet, herunder et antal personsager. Materialet er gennem-
géet og behandles hovedsageligt i forbindelse med behandlingen af de organisa-
tioner, herunder politiske partier, som de omhandlede personer havde forbin-
delse til. Ingen af de personer, hvis sager Kommissionen har gennemgaet, har
veeret tiltalt for stratbar virksomhed for Stasi i Danmark, og der er siledes ikke
fort bevis for en sadan virksomhed ved danske domstole. Kommissionen har
derfor under hensyn til PET-kommissionslovens § 4 (neermere omtalt nedenfor
i afsnit 3.1) valgt at anonymisere de omhandlede personer, ligesom Kommissio-
nen har anvendt personsager som en illustration af Stasi og dets arbejdsmetoder,
frem for en naermere analyse af den enkeltes virke i Danmark.
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2. KOMMISSIONENS ARBEJDE

2.1. Arkivalier og omfang

En betydelig del af Kommissionens arbejde har bestaet i en gennemgang af PET’s
akter. Kommissionen har fra PET modtaget akter vedrerende:

* Personregistreringssager

* Visse generelle sager (administration)
* Visse emnesager

*  Wamberg-udvalget

* Sager fra regionsafdelinger
* Aftalemapper

* Juristernes kopimapper

* Korrespondance

* Operationssager

* Kildesager

*  Retskendelser

* Emnekartotek

Kommissionen har ydermere modtaget materiale fra
* Justitsministeriet
e Statsministeriet

¢ Forsvarsministeriet
*  Udenrigsministeriet
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Endvidere har Kommissionen undersegt materiale fra en reekke andre statslige
arkiver og andre institutioner:

Rigsarkivet:
* Privatarkiver:
Hilmar Baunsgaard privatarkiv
Erik Eriksens privatarkiv
Bertel Dahlgaards privatarkiv
Knud Thestrups privatarkiv
DIIS, CD-ROM (Rigsarkivets laesesal)

o 0 O O O

* Private Institutioner:
o Det Konservative Folkeparti
o Partiet Venstre:
o Venstres Folketingsgruppe:

* Offentlige arkiver:
o Statsministeriet:

Hilmar Baunsgaard

* Forsvarets Efterretningstjenestes arkiv:
o P.A. Merchs embedspapirer

e Forsvarets arkiv:
o P.A. Morchs privatarkiv

Frihedsmuseet:
¢ Vilhelm Hansens Arkiv

Folketingets Bibliotek, Arkiv og Oplysning:
* Udvalgsprotokoller

Koebenhavns Politi

Rigsadvokaten:
* Arne Herlov Petersen-sagen
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Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv (ABA):
e DKP’s arkiv
* KAP’ arkiv
* SAP/SUF’s arkiv
* VSsarkiv
* DKU’s arkiv
* SF’s arkiv
* Fremads arkiv
* LO’%arkiv
* Socialdemokratiets arkiv
* Anker Jorgensens privatarkiv
* Jens Otto Krags privatarkiv
* Gert Petersens privatarkiv
* Ib Norlunds privatarkiv
* Materiale fra Niels Matthiasen

Udenlandske arkiver:
* National Archives II, College Park, Maryland.
* Regenstein Library, University of Chicago
* “Gauck-akivet” (Stasi-arkivet)
* George Meany Memorial Library, Silver Springs, Maryland
* Lyndon B. Johnson Library, Austin, Texas
* Gerald Ford Library, Ann Arbor, Michigan
e Public Records Office (National Archives), Kew, London

TDC’s arkiv
e Retskendelser

Arhus Politi:
* Korrespondance mv.

Rigspolitichefen:
* Personaleafdelingen
* Materiale fra Rigspolitichefens forkontor

Andre statslige arkiver:

* Aabenraa, Archiv der deutschen Volksgruppe
* Landsarkivet for Senderjylland (LA):
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* Politikommanderen for Senderjylland (PK)
* Aabenraa Politimesterarkiv (AAP)
* Politiadjudantens Arkiv

Kommissionen har ikke faet adgang til Ib Nerlunds dagbeger, der beror i ABA.

Kommissionen har gennemgaet et meget omfangsrigt materiale fra PET’s ak-
ter. Omfanget kan ikke fastslas praecist. Kommissionen har dels modtaget fuld-
steendige sager, nar disse af PET er skonnet til i deres helhed at falde inden for
Kommissionens kommissorium, dels ufuldsteendige sager, hvorfra er udtaget
dokumenter efter 1989.

Mht. de ufuldsteendige sager har Kommissionen modtaget langt den over-
vejende del af sagernes indhold, men i 114 tilfeelde har Kommissionen kun mod-
taget enkelte dokumenter fra et ellers storre sagskompleks. Det kan dog — bl.a.
af systemmaessige grunde og @ndrede procedurer — ikke afvises, at flere af disse
114 sager efterfolgende er blevet forevist Kommissionen i deres helhed. De sager,
som Kommissionen har modtaget, er fortrinsvis personsager, visse generelle sa-
ger (administration), emnesager, materiale vedrorende Wamberg-udvalget, sa-
ger fra regionsafdelingerne, aftalemapper, juristernes kopimapper, kildesager og
operationssager.

Det samlede antal sager, som Kommissionen har gennemgaet, andrager
13.414.

En sag kan have varierende storrelse, fra et omslag indeholdende én doku-
mentside til adskillige kasser med dokumenter. Skennes en sag til gennemsnit-
ligt at indeholde 75 dokumentsider — som efter Kommissionens opfattelse er et
forsigtigt skon — har Kommissionen modtaget og gennemgaet over en million
dokumentsider fra PET’s registratur.

Dertil kommer, at Kommissionen fra PET har modtaget materiale i elektro-
nisk form, bl.a. arbejdskartoteker og brevkopier. Et arbejdskartotek vedrerende
et storre sagskompleks, som Kommissionen har beskeftiget sig med, indehol-
der mere end 10.000 dokumentsider. Kommissionen har ogsé i elektronisk form
modtaget PET’s kopi af tjenestens brevkorrespondance siden etableringen af
REA. Antallet af dokumentsider fremgar ikke, men PET har oplyst, at det ind-
scannede materiale, der er samlet i brune foldekasser og stablet pa hejkant, fyl-
der 27 hyldemeter i PET’s arkiv og folgelig langt flere lobende metre. En lobende
meter, viser PET’s opgorelse fra 1969 i forbindelse med den mikrofotografering,
der naermere omtales i bind 3, udgjordes af mere end 3.150 dokumentsider. Der
er dermed tale om hundrede tusinder dokumentsider.
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Endelig har Kommissionen gennemgéet et omfattende materiale i danske og
udenlanske arkiver, ligesom Kommissionen fra ministerier, styrelser og privat-
personer har modtaget materiale. Dertil kommer anvendelse af sekundeer litte-
ratur i et betydeligt omfang.

I det ovenfor anforte er ikke medregnet et betydeligt antal sager, som Kom-
missionen har udtaget og gennemgaet i PET’s arkiv i forbindelse med stikprove-
kontrol af sager, som ifelge PET faldt uden for Kommissionens kommissorium.

2.2. Arbejdets tilretteleggelse

Kommissionen har atholdt 155 egentlige kommisssionsmeder. Alle beretningens
bind er gennemgaet og godkendt af Kommissionen pa meder i plenum. Hertil
kommer 146 moder i forbindelse med vidneaftheringer. Sporgsmal af betydning
for Kommissionen, herunder koordination af arbejdet, er dreftet pd kommis-
sionsmeder, men falles droftelser og koordination af serlige sporgsmal er nor-
malt foregaet uformelt og uden for den egentlige moderakke.

Foruden gennemgang af akter har Kommissionen gennemfort en raekke af-
heringer af vidner. Kommissionen har medio 2001 gennemfort en sporgeskema-
undersogelse vedrerende politipersonale i PET for derigennem at soge at atklare,
om der var behov for vidneathering af den ansatte eller tidligere ansatte.

Nedenfor i kapitel 2.4 er anfort, at Kommissionen har athert 88 vidner i 146
retsmoder. Atheringerne er stort set alle gennemfort i en form, der svarer til en
athering i retten. Baggrunden herfor er PET-kommissionslovens bestemmelser
om atheringsformen i Kommissionen. Det bestemmes saledes i § 1, stk. 3, at
atheringer i Kommissionen forestés af en udsperger, og at ministre og embeds-
mend efter lovens § 11 har ret til at lade sig bista af en bisidder, der er tillagt for-
skellige befojelser, jf. neermere § 12, og Kommissionen har tillige efter § 13 veeret
forpligtet til forud for en athering at orientere den minister eller embedsmand,
der skulle mgde som vidne, om temaet for atheringen.
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2.3. Seerligt om arkivaliernes fuldstendighed

Nedenfor i kapitel 6.1 er omtalt, at de akter, som er overleveret til Kommissionen
fra PET, er gennemgaet af PET, der har udtaget materiale, som efter PET’s opfat-
telse ikke omfattes af Kommissionens kommissorium. Det har pahvilet PET at
angive i de akter mv., der overgives til Kommissionen, hvis materiale er udtaget
heraf. Seerligt er materiale, der vedrerer tiden efter 1989, udtaget af akterne, men
ogsa andre oplysninger kan vere udtaget. Kommissionen har haft adgang til at
kontrollere det frasorterede materiale uden begraensning, og Kommissionen har
gennemfort stikprevekontroller for at sikre sig, at materiale, som var omfattet af
kommissoriet, ikke er udtaget. I den forbindelse har Kommissionen haft adgang
til alle dele af PET"’s arkiv, jf. nedenfor i kapitel 6.1.

Kommissionen har som udgangspunkt alene haft adgang til de dele af PET’s
arkiver, der vedrerer Kommissionens kommissorium. Akter, der alene angar ek-
sempelvis kontraefterretning uden politiske motiver eller antiterrorvirksomhed,
har Kommissionen normalt ikke haft adgang til. Kommissionen har imidlertid
modtaget materiale fra perioden efter 1989, enten fordi PET har skennet det
relevant, eller fordi Kommissionen har anmodet herom. Kommissionen har for
at sikre sig, at der ikke i PET’s arkiv beroede materiale, der fremstod som om det
faldt uden for Kommissionens kommissorium, men som rettelig var omfattet af
kommissoriet, gennemfort stikprevekontrol som beskrevet ovenfor.

Denne beretning om PET’s arbejde kan alene afdaekke en del af PET’s ar-
bejdsomrader, og beretningen kan derfor ikke give et fuldsteendigt billede af
PET’s virksomhed. Det ma erindres, at PET’s arbejde pa det politiske omrade
er en del af PET’s samlede virke, og Kommissionen har bestrabt sig pa at sette
beskrivelsen og en evt. retlig vurdering ind i den rette kontekst, om end Kom-
missionen efter det anferte ikke kan beskrive eller tage stilling til PET’s samlede
virke.

Allerede i 1964-67 ivaerksatte PET en storre makulering af akter, og som folge
af regeringserkleeringen fra 1968 om forbud mod registrering alene pa grundlag
af lovlig politisk virksomhed gennemforte PET yderligere makulering.

Endvidere har det pahvilet PET at makulere akter, der har néet en vis alder,
hvori der ikke har veeret noteringer i en vis periode, som ikke leengere er rele-

Indledning



KOMMISSIONENS ARBEJDE

vante. Desuden pabegyndte PET i 1996-97 makulering af person- og emnesager.
Denne makulering blev stoppet i 1998 pga. debatten om PET, jf. nedenfor.

Den tilpasning af arkivet, der fandt sted forud for og i forbindelse med rege-
ringserkleringen, generelle makuleringsregler og eventuelle udrensninger i ar-
kivet, indebaerer, at store meengder arkivalier fra den relevante periode ikke har
veeret tilgeengelige for Kommissionen.

I forbindelse med droftelserne i Folketinget om nedsettelse af PET-kom-
missionen opherte PET med at makulere akter med det formal at kunne stille
dem til radighed for Kommissionen. Kommissionen har derfor haft adgang til et
storre antal sager — sdkaldte "mak-sager” — der af PET er noteret som makuleret,
men henlagt til Kommissionens brug. Kommissionen har endvidere i 2007 faet
adgang til PET registreringer og belastende arbejdskartoteker, der var opbeva-
ret elektronisk og uden for PET’s radighed. Herved kunne PET overholde et af
Justitsministeriet i 1998 indfert makuleringsstop, men muliggere, at der kunne
slettes i tjenestens registre mv., samtidig med at hensynet bag makuleringsstop-
pet blev iagttaget.

2.4. Serligt om vidner

Der har som udgangspunkt veret vidnepligt for Kommissionen, og den tavs-
hedspligt, der matte pahvile vidner, er opheevet, nar der forklares for Kommissi-
onen. Reglerne herom findes i PET-kommissionslovens §§ 7-9, der er salydende:

”§ 7. Enhver er efter anmodning fra undersogelseskommissionen forpligtet til at
afgive forklaring for Kommissionen som vidne, jf. dog stk. 2 og § 8.

Stk. 2. Pligten efter stk. 1 geelder ikke for personer med tilknytning til politiske par-
tier m.v., hvis aktiviteter er omfattet af den i § 3, stk. 1, nr. 2, neevnte undersogelse.

§ 8. Pligten til at afgive forklaring som vidne geelder ikke for en minister, i det
omfang der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar for den pageldende i
anledning af de forhold, atheringen vedrerer. Vidnepligten gaelder heller ikke for
en embedsmand, i det omfang der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
eller disciplineransvar for den pageldende i anledning af de naevnte forhold.

Stk. 2. Vidnepligten geelder i ovrigt med de undtagelser, der er fastsat i retsplejelo-
vens kapitel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3, finder dog ikke anvendelse.

2 Jf Politiets Efterretningstjeneste, Redegorelse vedrorende dele af PET’s virksomhed (PET, marts
1998), s. 23.
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§ 9. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder i ovrigt tilsvarende anvendelse pa
afgivelse af forklaring m.v.
Stk. 2. Den, der har afgivet forklaring, har ret til at fa en udskrift af sin forklaring”

Ingen af de vidner, som Kommissionen har ensket at athore, har naegtet at mode
eller afgive forklaring. Enkelte har som folge af sygdom, svagelighed eller pa
grund af alder ikke kunnet give mode i Kommissionen og heller ikke veeret i
stand til at have en samtale pa bopelen med repraesentanter for Kommissionen.
I et enkelt tilfeelde har udspergeren og formanden besogt et vidne for at opna en
forklaring, idet vidnet ikke kunne rejse til Kommissionen. I et andet tilfaelde har
de nezevnte haft en indledende samtale med et vidne pa dennes bopzl, hvilket
senere efterfulgtes af en egentlig athering i Kommissionens lokaler.

Kommissionen har som anfert foran athert 88 vidner, hvoraf nogle er ble-
vet athert flere gange, og Kommissionen har séledes gennemfort 146 retsmoder
med dette formal. Vidnernes forklaringer fremgar af Kommissionens retsbog,
der ikke offentliggores, jf. bemeerkningerne til PET-kommissionslovens § 20.
Forklaringerne er i fornedent omfang refereret eller gengivet i beretningen.

Kommissionen har ved fastleeggelsen af reekkefolgen for vidneaftheringer dels
lagt veegt pa den viden, som vidnet matte forventes at besidde, ssmmenholdt
med det materiale, som Kommissionen aktuelt har arbejdet med, men Kommis-
sionen har endvidere i betydelig grad mattet tage hensyn til, at mange vidner
har veret af en hej alder. Kommissionen har haft et gnske om at athere dom-
mer Hans Toft-Nielsen, der har vaeret politifuldmeegtig i PET. Toft-Nielsen blev
i 2000 alvorligt syg og dede den 30. december 2000. Kommissionen naede pa
grund af den indtradte sygdom ikke at athere Toft-Nielsen.Toft-Nielsen har
imidlertid udarbejdet en skriftlig redegorelse, som er indgéet i Kommissionens
arbejde.

Medlemmer af Kommissionen har endvidere haft en samtale med davaerende
politifuldmeegtig i PET Henning Palludan-Nielsen.

Kommissionen har gennemfort atheringer af folgende personer:
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Ole Stig Andersen

Poul Lundbzek Andersen
Ole Andersen

Henrik Bjerg

Ivar Boye

Jorn Bro

Jon Palle Buhl

Birgitte Bundgaard
Ejgil Martin Dalsgaard
Niels Elkeer-Hansen
Ufte Ellemann-Jensen
Harald Engberg-Pedersen
Hans Engell

Ole Mogens Espersen
Paul Henning Fischer
Henning Fode

Erik Fournais

Niels Anders Frommelt
Kristof Glamann
Hanne Bech Hansen
Poul Mose Hansen
Karl Hjortnzes

Ernst Mogens Jensen

KOMMISSIONENS ARBEJDE

Erik Justesen

Eigil Jorgensen
Anker Jorgensen

Per Larsen

Mikael Lyngbo

Niels Madsen

Erik Ninn-Hansen
Kjeld Olesen

Bodil Panild

Frank Poulsen

Erling Quaade

Frede Farmanthir Rasmussen
Poul Schliiter

Niels Gudmund Riskaer Schmidt
Arne Siezing

Jorgen Skat-Rordam
Birgitte Stampe

Poul Steenberger
Arne Irminger Stevns
Ole Stevns

Seren Serensen
Henning Thiesen

Ole Weikop

Kommissionen har endvidere athert 42 andre vidner, hovedsageligt nuveren-

de og tidligere polititjenestemeend, hvoraf sterstedelen er eller var ansat i PET.
Kommissionen har endvidere haft samtaler, herunder telefoninterviews med et

antal personer.

Atheringer af vidner er gennemfort i Kommissionens lokaler.> Atheringer-
ne blev forestaet af Kommissionens udsperger(e), jf. PET-kommissionslovens
§ 1, stk. 3, og protokolleret i Kommissionens retsbog, der ikke offentliggeres, jf.

3 Dette geelder dog ikke de atheringer, som Kommissionen har gennemfort for ébne dore, jf. ner-

mere nedenfor i kapitel 2.7. I disse tilfeelde blev atheringerne gennemfort i Kobenhavns Byret efter

forudgéende annoncering i dagspressen.
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ovenfor.* Athgringerne er saledes i det veesentligste gennemfort pa samme made
som afheringer ved domstolene. I det omfang vidnerne har haft enske derom,
og der har veeret tale om tidligere eller nuvaerende embedsmaend eller ministre,
har vidnerne fiet beskikket bisidder, som har veret til stede under atheringerne
jf. § 12, og bisidderen har haft adgang til at stille spergsmal til vidnet. Forud for
athgringerne er vidnerne og deres eventuelle bisiddere blevet forelagt et sporge-
tema, der er udarbejdet af udspergeren efter droftelse med Kommissionen, jf.
§9 13 0g 4.

Denne atheringsform, der i nogen grad er begrundet i PET-kommissionslo-
vens krav om brug af udsperger, bisiddere og regler om vidnepligt- og ansvar,
kan fremstd usmidig. Det kan vere vanskeligt at beramme en athering, ligesom
en athering ber gennemfores sa fuldsteendigt som muligt. Kommissionen har
seedvanligvis ikke fundet, at man kunne iveerksatte en athering med indkaldelse
af vidner, bisiddere, udsperger(e) og mindst 3 af Kommissionens medlemmer,
hvis der blot var et enkelt spergsmal at stille. I disse tilfeelde har Kommissionen
sogt at samle sd mange sporgsmal, at en athering var forsvarlig. Dette har imid-
lertid ikke kunne hindre, at nogle vidner er athert mange gange, og at det har
varet nodvendigt at indkalde vidner, skont Kommissionen kun havde ganske fa
sporgsmal at stille.

Athgringsformen kan ogsa rejse spergsmal om kildevaerdien af vidneforkla-
ringerne. Nedenfor i 2.5 er omtalt almindelige problemer mht. brugen af vid-
ner, der anmodes om at erindre begivenheder, der ligger langt tilbage i tiden. I
Kommissionens brug af de for Kommissionen afgivne vidneforklaringer indgér
selvsagt, at forklaringerne i vidt omfang er afgivet om forhold, der p& daveerende
tidspunkt muligvis ikke fremstod for vidnerne som saregne eller pa en made
i ovrigt, der kunne begrunde, at vidnet ville bemzrke sig forholdet. Der kan
veere tale om, at Kommissionen har stillet sporgsmal til en sag, der blot var en
af mange (rutine)sager, eller til almindelige forretningsgange, der saledes ikke
har efterladt et varigt indtryk hos vidnerne. I en sddan situation kan en egentlig
athering ikke altid fremkalde erindring hos vidnerne. Problemerne med hensyn
til vidneforklaringer er dog almindelige feenomener for arbejdet ved domstolene
- om end det trods alt er sjeeldent, at begivenheder, der er til pademmelse ved
domstolene ligger sa langt tilbage i tiden - og Kommissionen har vurderet, at

4 I enkelte tilfeelde har Kommissionen optaget den afgivne forklaring pa minidisc som stotte for
gengivelsen af forklaringen i retsbogen. I et tilfeelde valgte Kommissionen at lade en afskrift af den
optagne forklaring udgere forklaringen i retsbogen.
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vidneforklaringer fra de personer serligt fra PET og Justitsministeriet, der var
involveret i de sagskomplekser, som Kommissionen behandlede, var af verdi,
nar blot de anforte forbehold blev iagttaget. Hertil kommer, at Kommissionen i
det omfang, vidnerne har veret tidligere PET-medarbejdere eller ministre, har
kunnet forevise akter og andet kildemateriale til stotte for vidnernes hukom-
melse. Det er da siledes ogsa Kommissionens vurdering, at Kommissionen gen-
nem - nogle gange flere — atheringer har modtaget meget veerdifuld information
bade om konkrete sager og begivenheder som om overordnede sporgsmal.

2.5. Seerligt om vidner fra de overvagede miljoer

Det fremgar af PET-kommissionslovens § 7, stk. 2, at den almindelige vidnepligt
ikke geelder for personer med tilknytning til politiske partier mv., som er omfat-
tet af den undersogelse, som Kommissionen skal foretage af karakteren af aktivi-
teterne i disse organisationer, der var baggrunden for PET’s virksomhed pa dette
omréde, jf. herved lovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Det bemaerkes siledes i motiverne til PET-kommissionsloven, at Kommis-
sionen alene kan opfordre personer fra de relevante politiske miljoer til at afgive
forklaring, men i det omfang der pa baggrund heraf afgives forklaring for Kom-
missionen pa frivillig basis, vil reglerne i straffelovens §§ 158-160 om afgivelse
af falsk forklaring finde anvendelse, jf. FT 1998-99, tilleeg B, s. 1174. Sammesteds
forudseettes det, at forklaringer afgivet af personer fra politiske partier mv. i for-
nodent omfang anonymiseres i beretningen.

Repraesentanter for Kommissionen har interviewet et antal personer med til-
knytning til de overvigede politiske miljoer i den relevante periode. Der er taget
referat af interviewsamtalerne, og referaterne er godkendt af de interviewede.
Kommissionen har i forbindelse med samtalerne tilsikret de interviewede ano-
nymitet, nar de har ensket dette, og Kommissionen har derfor i fornedent om-
fang anonymiseret de pagaeldende i beretningen. Kommissionen har imidlertid
ikke kunnet garantere de interviewede, at de ikke ville kunne identificeres pa
baggrund af de af dem afgivne oplysninger sammenholdt med andre oplysnin-
ger, der matte fremkomme i Kommissionens beretning.

Kommissionen har overvejet, i hvilket omfang de overvagede miljoer, her-
under de politiske partier, skulle inddrages i undersogelsen ved vidneatheringer.
Kommissionen har i visse situationer anmodet om samtaler med personer med
tilknytning til de overvagede miljoer, sdledes som det er anfort ovenfor. Derimod
har Kommissionen ikke fundet, at man pd samme made som ved athering af tid-
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ligere ministre og embedsmaend i videre omfang har kunnet athere vidner med
tilknytning til de overvagede miljoer. Kommissionen har ved denne vurdering
lagt veegt pa, at en hovedopgave for Kommissionen har veret at beskrive PET’s
overvagning og registrering af politiske partier, beveegelser og arbejdsmarkedet.
Det har séledes vaeret PET’s virksomhed i forhold til de overvigede miljoer og
i den forbindelse spergsmél om PET’s iagttagelse af regler og retningslinjer, der
er det centrale. Derimod har de politiske miljoer og deres virksomhed veret af
afledet interesse som baggrund for PET’s overvagning.

I Kommissionens vurdering har ogsa indgaet det forhold, at Kommissionen
ikke kan foreleegge vidner fra de overvagede miljoer klassificerede oplysninger
fra PET’s arkiv, saledes som det er sket under athering af nuveerende og tidligere
embedsmend og ministre. En sadan foreleeggelse kunne indebaere en afsloring
af oplysninger om PET’s metoder, kilder og samarbejde med udenlandske tje-
nester og andre, som Kommissionen i medfer af PET-kommissionslovens § 4,
stk. 1, har fundet det nodvendigt at udelade eller anonymisere. Dette medforer,
at interviews med og atheringer af personer fra disse miljoer ville blive generelle
i deres indhold, fordi der ikke ville kunne sporges til konkrete handlingsforleb,
som kun er omtalt i PET’s materiale. Kommissionen har i medfer af PET-kom-
missionslovens § 4, stk. 1, i beretningen valgt at anonymisere de fleste personer,
som har vaeret overvaget af PET, men som ikke har veret retsforfulgt eller omtalt
i medierne. Der er derfor ikke i forhold til disse personer et behov for kontra-
diktion.

En raekke af de centrale personer, der har veret i PET’s sogelys under den
kolde krig, har tidligere udtalt sig om deres oplevelser i deres offentliggjorte
erindringer eller interviews. Det drejer sig eksempelvis om Gert Petersen, Pelle
Voigt og Sven Skovmand. Oplysninger i denne form er ofte en bedre kilde til
de oplysninger, som Kommissionen kunne eftersporge, end de interviews eller
atheringer, Kommissionen efter det ovenfor anforte ville kunne gennemfore, da
erindringerne mv. tidsmaessigt ligger taettere pa begivenhederne. Kommissionen
har da ogsa benyttet sadanne erindringer og interviews i sin fremstilling. Enkel-
te personer er skriftligt til Kommissionen fremkommet med deres opfattelse af
omstendigheder, der pakaldte sig PET’s interesse i den relevante periode. Disse
indleeg er indgaet i Kommissionens arbejde.

En raekke personer og organisationer har offentligt tilkendegivet, at de mener
at have vaeret udsat for aflytning fra PET. Det har bl.a. drejet sig om politiske
ungdomsorganisationer, medlemmer af DKP, Russell-komitéen, Preben Moller
Hansen m.fl. Kommissionen har undersegt en raekke af disse pastande men har

Indledning



KOMMISSIONENS ARBEJDE

fundet, at athering af denne personkreds nappe ville kunne bidrage vasentligt
til Kommissionens undersogelse.

Hertil kommer, at vaerdien af interviews og atheringer af personer, der var
aktive i de overvagede miljger i perioden forud for 1990, ma anses for beskeden.’

En af de bedste kilder til belysning af de overvagede miljoers ideologi og virk-
somhed er efter Kommissionens opfattelse det samtidige skriftlige materiale i
form af korrespondance, notater, modereferater mv. hidrerende fra disse mil-
joer. Kommissionen har i stort omfang benyttet politiske partiers og organisatio-
ners arkiver; det drejer sig bl.a. om DKP, SE, VS, KAP, SAP m.fl. En anden vigtig
samtidig kilde er pressens daekning af miljoerne, og Kommissionen har da ogsa
anvendt et stort materiale i form af avisartikler fra samtiden. Endelig har Kom-
missionen benyttet den eksisterende forskning om politiske partier, bevaegelser
og arbejdsmarkedet i perioden 1945 til 1989.

Afslutningsvis bemaerkes, at Kommissionen har opfordret folk fra de politi-
ske miljoer, der kunne tenkes at have veeret i PET’s sogelys, til at henvende sig
til Kommissionen med eventuelle oplysninger, som de skennede af interesse for
Kommissionen. Dette er bl.a. sket i forbindelse med to meder med den sékaldte
PET-komité. Det er imidlertid kun ganske fa personer, der har henvendt sig til
Kommissionen.

5  Se f.eks. om den type udsagn professor, dr.phil. Poul Villaume, Allieret med forbehold. Danmark,
NATO og den kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-1961 (Eirene, 1995), s. 47-48: "Den
udbredte skepsis blandt samtidshistorieskrivningens udevere over sadanne post factum-udsagns
kildeveerdi deler jeg til fulde. Beslutningstagernes erindringer om ofte komplicerede og detaljerede
begivenhedsforlgb, som ligger 30-40 ér tilbage i tiden, og som de ikke har gjort samtidige opteg-
nelser om, kan kun benyttes med den yderste varsomhed, om overhovedet, og i hvert fald under
ingen omstendigheder som eneste kilde til en konkret begivenhed eller et givet forleb. Jeg forholder
mig imidlertid ogsd skeptisk til den noget mere anerkendte mulighed for gennem den samtidshistori-
ske interviewmetode i det mindste at indfange datidens mere uhdndgribelige atmosfeere og det mere
eller mindre folelsesbestemte stemningsleje blandt beslutningstagerne, herunder indbyrdes sym- og
antipatier og disses mulige betydning for den politiske beslutningsproces. Det forekommer mig, at man
her i lige sd hoj grad som for de’hdrdere’ kendsgerningers vedkommende bor veere pa vagt over for ak-
torernes motiv- og drsagsforklaringer, subjektive vurderinger, erindringsforskydninger og defensoriske
attituder” (Kommissionens fremheevning)
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2.6. Serligt om politiske partier

Den ovenfor i kapitel 1.3.1 neevnte pligt til at stille dokumenter og andet materiale
til radighed for Kommissionen gaelder ifolge § 5, stk. 3, ikke for politiske partier,
beveegelser mv., hvis aktiviteter omfattes at den undersogelse, som Kommissio-
nen skal foretage efter § 3, stk. 1, nr. 2. Denne undtagelse gelder, uanset om ma-
terialet ligger i arkiv hos det politiske parti mv. eller besiddes af enkeltpersoner,
som deltog i de naevnte aktiviteter. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at Kom-
missionen har kunnet opfordre politiske partier mv. til at fremlegge relevant
arkivmateriale. Motiverne til bestemmelsen forudsatter i den forbindelse, at
Kommissionen i beretningen navner, hvilke partier mv. der har imgdekommet
en sadan opfordring, og hvilke partier mv. der eventuelt ikke har imgdekommet
en opfordring herom, jf. FT 1998-99, tilleeg B, s. 1173.

Kommissionen har i Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv (ABA) faet ad-
gang til en raekke partiers og organisationers arkiver. Kommissionen har haft
adgang til arkiver fra DKP, SAP/SUF, VS, DKU, SE Socialdemokratiet, Fremad,
LO, Anker Jorgensens privatarkiv, Gert Petersens privatarkiv, Ib Nerlunds pri-
vatarkiv og materiale fra Niels Matthiasens privatarkiv, og materiale herfra ind-
gar i Kommissionens beretning. SAP er saerskilt anmodet om tilladelse til brug
af arkivet, og en sadan tilladelse er meddelt.

Kommissionen har som anfert ikke faet tilladelse til at benytte Ib Nerlunds
dagboger.

Se i gvrigt oversigten over de af Kommissionen anvendte arkivalier ovenfor
i afsnit 2.1.

2.7. Serligt om lukkede dore

Afgivelse af forklaringer for Kommissionen har som udgangspunkt skullet ske
for lukkede dere. Reglerne herom fremgér af PET-kommissionslovens § 18, der
er salydende:

”$§ 18. Moder i undersogelseskommissionen foregar for lukkede dere.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan dog bestemme, at meder er offentlige, i
det omfang der foretages athering om generelle spergsmal vedrerende efterret-
ningstjenestens virksomhed i tiden for 1990.

Stk. 3. Undersogelseskommissionens beslutninger efter stk. 1 og 2 kan ikke pékee-
res!
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Den naermere afgrensning af de spergsmal, der har kunnet atheres om for abne
dore, og den personkreds, der i givet fald kunne blive tale om, er beskrevet i
motiverne til PET-kommissionsloven, hvor det jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 1768
bl.a. hedder:

Det drejer sig for det forste om generelle oplysninger om Politiets Efterretnings-
tjenestes arbejdsopgaver og generelle organisation samt den sikkerhedspolitiske
baggrund for tjenestens virke i den periode, undersogelsen angar. For det andet
drejer det sig om de regler og generelle retningslinier, der gaelder for tjenestens
virksomhed. Endvidere drejer det sig om atheringer til belysning af det generelle
samspil mellem Politiets Efterretningstjeneste pa den ene side og pd den anden
side Justitsministeriet, regeringens sikkerhedsudvalg, Wamberg-udvalget og det
parlamentariske kontroludvalg. Endelig drejer det sig om afheringer, der har til
formal at belyse den rent praktiske fremgangsmade i forbindelse med registrering
i efterretningstjenestens registre og sletning herfra.

Pa den baggrund foreslds det, at underspgelseskommissionen kan bestemme, at
forklaringer, der skal belyse de ovennavnte generelle spergsmél, afgives for dbne
dore.

For at sikre, at oplysninger om aktuelle forhold kan beskyttes mod utilsigtet of-
fentliggorelse, foreslas det, at adgangen til at foretage athering for dbne dore om de
neevnte generelle sporgsmal begraenses tidsmaessigt til tiden for 1990.

Med den foresldede ordning bliver der mulighed for, at offentligheden kan folge
med i de atheringer, der belyser de overordnede rammer og spilleregler for efter-
retningstjenestens virksomhed frem til Berlinmurens fald samt de kontrolmeka-
nismer, der har veret geldende. Ved denne afgreensning sikres det samtidig, at
der ikke i abne moder afslores oplysninger om enkeltsager, navne pa personer og
grupperinger, trusselsvurderinger m.v. Der henvises til forslagets § 18.

Den personkreds, der vil skulle athgres om sadanne generelle spergsmal, vil pri-
meert omfatte justitsministre, ledende embedsmeend i Justitsministeriet samt che-
fen, eventuelt souschefen, for Politiets Efterretningstjeneste. Det forudsaettes, at
der ikke bliver tale om at athere andre ansatte i Politiets Efterretningstjeneste for
dbne dore. Det vil eventuelt ogsa kunne komme pa tale i offentlige moder at athore
seerligt sagkyndige til belysning af den sikkerhedspolitiske situation i den periode,
undersogelsen angé

Den foresldede bestemmelse forudseetter, at undersogelseskommissionen udskil-
ler de athgringstemaer, der angar de anforte generelle spergsmal vedrerende efter-
retningstjenestens virksomhed i tiden for 1990, saledes at atheringer herom samles
i moder, der er offentlige. Det forudszettes i den forbindelse, at undersegelseskom-
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missionen pa forhénd giver offentligheden underretning om tid og sted for meder,
der foregér for dbne dore”

Kommissionens har efter disse retningslinjer i et vist omfang gennemfort athe-
ringer for dbne dere. Vidnerne politimester Jorgen Skat-Rerdam, politimester
Jorn Bro, direktor Ole Stig Andersen, rigsadvokat Henning Fode er séledes, for-
uden athering for lukkede dore, athert i i alt fem abne retsmoder.

2.8. Horing og kontradiktion

PET-kommissionslovens § 13, stk. 2 og 3, bestemmer, at Kommissionen efter be-
visforelsen skal orientere den pagaeldende minister eller embedsmand og dennes
bisidder om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den pageeldende,
som Kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beretning, ligesom de pa-
geeldende ved undersogelsens afslutning har ret til at afgive en skriftlig udtalelse
til Kommissionen.

Lovens § 13 svarer til den oprindelige § 13 i lovforslaget. § 13 er saledes til dels
en konsekvens af dette lovforslags § 3, stk. 2, hvorefter Kommissionen skulle ud-
tale sig om, hvorvidt der af embedsmaend métte antages at veere begaet fejl eller
forssmmelser, der kunne give anledning til, at staten ville soge et retligt ansvar
gennemfort. Under Folketingets behandling af forslaget til PET-kommissionslo-
ven udgik bestemmelsen i § 3 om, at Kommissionen skulle udtale sig om et evt.
retligt ansvar, og Kommissionen skal derfor ikke udtale sig om dette spergsmal.
Bemerkningerne til andringsforslaget til § 3 omtaler i nogen grad konsekven-
serne af den manglende retlige vurdering og udtaler, at der fortsat vil veere behov
for retsgarantier for de involverede ministre og embedsmaend. Det anfores sale-
des bl.a., jf. FT 1998-99, tilleg B, s. 1173.:

»

For det tredje indeberer eendringsforslaget, at Kommissionen ikke skal vurdere og
udtale sig om enkeltpersoners retlige ansvar.

Dette udelukker principielt ikke, at der i forbindelse med undersogelsen kan frem-
komme oplysninger, der er belastende for enkeltpersoner, og at sadanne oplysnin-
ger kan give anledning til, at de kompetente myndigheder (politi, anklagemyn-
dighed, ansettelsesmyndighed, Folketinget) efterfolgende rejser straffesag eller
disciplineersag mod de pageeldende personer.
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Selv om ansvarsdelen udgar, vil der derfor fortsat veere behov for de retsgarantier,
som lovforslaget indeholder for involverede ministre og embedsmaend, herunder
reglerne om undtagelse fra vidne- og sandhedspligt.

Den omsteendighed, at vurderingen af enkeltpersoners retlige ansvar udgér af un-
dersegelsen, giver samtidig grund til at understrege, at de forhold, der forklares
om, ofte vil ligge sa langt tilbage i tiden, at et eventuelt strafferetligt ansvar er for-
eldet, og at et eventuelt disciplinaert ansvar vil vaere en meget fjerntliggende og
teoretisk mulighed.

Dette vil kunne have betydning for indholdet af den vejledning, som undersogel-
seskommissionen ved aftheringens pabegyndelse skal give den afherte om ved-
kommendes stilling efter vidnereglerne.

Pa den ovennzvnte baggrund vil det i den forbindelse vaere neerliggende, at un-
derspgelseskommissionen ikke generelt gor op med den pageldendes stilling
under den samlede athering, men at der anleegges en mere konkret vurdering af
spergsmalet om, hvorvidt de forhold, atheringen angar, ber medfere, at den pa-
geldende som folge af risikoen for »selvinkriminering« skal fritages for at udtale
sig under seedvanligt vidneansvar”

Ordlyden af § 13, stk. 2, angiver, at Kommissionen skal orientere ministre og
embedsmend om faktiske og retlige forhold vedrerende den pagaldende, som
Kommissionen overvejer at giver udtryk for i beretningen. Hensigten med den-
ne horingspligt er efter forarbejderne, at vedkommende minister eller embeds-
mand skal have mulighed for at afgive et skriftligt indleg.®

Bade den lovgivningsmeessige procedure og bemerkningerne til forslaget til
PET-kommissionsloven viser, at heringspligten og adgangen til at udtale sig er
nert knyttet til bestemmelsen om en ansvarsvurdering af pagaeldendes adfeerd,
som ikke blev en del af loven. Folketinget var i forbindelse med andringen af
lovforslaget opmarksom p4, at endringen havde implikationer for andre dele af
loven, men fandt, at der fortsat var behov for retsgarantier. Reglernei§ 13 eri den
forbindelse uomtalt, men ma utvivlsomt opfattes som en retsgaranti.

Kravet om hering og kontradiktion er taet knyttet til sporgsmalet om ansvar,
selv om dette afgores af andre end Kommissionen. Horingspligten antages der-
for ikke at geelde personer, der i beretningen anonymiseres, og som ikke kan
identificeres. Det kan endvidere ikke antages, at enhver omtale af en identifi-

6  Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 1778.
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cerbar person skal forelaegges. Nar henses til sammenhangen med risikoen for
et ansvar, begraenses heringspligten til bemarkninger fra Kommissionen, der
eventuelt kan udlaegges som kritik af den pagaldende. En fravigelse af et vidnes
forklaring, hvor der ikke herved kan udledes en kritik af den pageldende, er af
samme grunde ikke omfattet af horingspligten. Udtalelser, der ma opfattes som
kritik af PET, mé& dog opfattes som en kritik af politimesteren og efter omstaen-
dighederne andre i PET’s ledelse. Vedkommende politimester og eventuelt andre
iledelsen for den pageldende periode, har derfor skullet hores i denne situation.
Herudover har Kommissionen fundet, at omtale af en vis intensitet eller omfang
af personer blandt den persongruppe, der omfattes af § 13, matte indebzere, at de
pageeldende gives lejlighed til at kommentere de passager, hvor omtalen anfores,
uanset at der ikke ved omtalen er tilsigtet kritik af de pageldende. Baggrunden
for denne opfattelse er navnlig hensynet til de ovenfor anforte retsgarantier, idet
Kommissionen er uden indflydelse pa, hvorledes beretningen udlaegges i den
offentlige debat.

Kommissionen har gennemfort horingsproceduren efter disse retningslinjer
og har i vidt omfang lagt vaegt pa det sidstnaevnte synspunkt.

Kommissionen har i medfer af § 13 anmodet folgende personer og deres bi-
siddere - i det omfang en sadan er beskikket — om deres eventuelle bemeerknin-
ger til udvalgte dele af Kommissionens beretningsudkast: Poul Lundbaek Ander-
sen, Ole Stig Andersen, Jorn Bro, Birgitte Bundgaard, Ejgil Martin Dalsgaard,
Ole Espersen, Henning Fode, Erik Fournais, Kristof Glamann, Hanne Bech
Hansen, Eigil Jorgensen, Per Larsen, Michael Lyngbo, Kaj A. Pedersen, Jorgen
Skat-Rerdam, Niels Schmidt, Arne Stevns, Karl Hjortnzes, Erik Ninn-Hansen og
Frank Poulsen. Kommissionen har endvidere anmodet ti nuvaerende og tidligere
polititjenestemeend i PET og deres bisidder om deres eventuelle bemaerkninger.

Horingssvar er i det omfang, de har givet anledning til aendringer, indarbej-
det i beretningens tekst. I det omfang, der fra de horte er udtrykt enske herom,
eller hvis Kommissionen i gvrigt har fundet det formalstjenligt, er de modtagne
heringssvar optrykt som bilag til beretningen i naerverende bind. Seerligt for sa
vidt angar heringssvar fra Ole Stig Andersen og Jern Bro har Kommissionen
fundet det nodvendigt at kommentere heringssvaret mere detaljeret. Kommis-
sionens kommentarer er optrykt ssmmen med heringssvaret.

Ole Stig Andersens bisidder har i en skrivelse af 13. marts 2009, der er op-
trykt i dette bind sammen med heringssvaret fra Ole Stig Andersen, anfort, at
Kommissionen i sine udkast til udtalelser, der er sendt til hering, gir ud over
forudsaetningerne for PET-kommissionsloven. Bisidderen har navnlig henvist
til, at Kommissionen efter motiverne til loven ikke for tidligere embedsmaend
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skal udtale sig pa en made, der efterlader det indtryk, at der f.eks. ville have veret
grundlag for at sege diciplinaeransvar gennemfort, hvis den pageldende fortsat
havde veret ansat som embedsmand i staten, under hensyn til, at Kommissio-
nens vurdering ville komme til at std som den endelige "afgorelse” og dermed fa
“domsvirkning.”

Kommissionen skal hertil bemzrke, at Kommissionens opgave ifolge PET-
kommissionslovens § 3, der neermere er beskrevet ovenfor i kapitel 1.3. er at un-
dersoge og redegore for bl.a. politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-
1989. Ydermere skal Kommissionen efter § 3 for sa vidt angar perioden 1968-1989
bl.a. vurdere politiets efterretningsvirksomhed og herunder belyse, om virksom-
heden er udevet i overensstemmelse med de regler og retningslinjer, som har
veeret fastsat af Folketinget eller regeringen. Kommissionen ma afvise, at Kom-
missionen ikke i sin beretning kan pavise eventuelle fejl, der kan henfores til
PET’s ledelse, da en sadan forstaelse af PET-kommissionsloven for storstedelen
af den undersogte periode efter 1968 ville gore den forudsatte kritiske underse-
gelse illusorisk.
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3. FORMEN FOR KOMMISSIONENS
BERETNING

3.1. Forholdet til andre lande, statens sikkerhed og tredjemand

Kommissionens undersogelse skal efter PET-kommissionslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. tilretteleegges og gennemfores pa en sidan made, at forholdet til andre
lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke skades. I motiverne
til § 4 er bl.a. anfort:

»

Kommissionen er imidlertid ikke frit stillet med hensyn til undersegelsens tilret-
telaeggelse. Det fremgar saledes af bestemmelsens 2. pkt., at undersegelsen skal
tilrettelaegges pa en sddan made, at forholdet til andre lande, hensynet til statens
sikkerhed eller til tredjemand ikke skades.

De navnte hensyn svarer til de hensyn, der er anfert ovenfor i de almindelige
bemarkninger under pkt. 3 som begrundelse for, at undersogelsen som udgangs-
punkt mé foregd for lukkede dere. Undersogelsen skal saledes tilretteleegges og
gennemfores pa en sadan made, at efterretningstjenestens aktuelle efterforsk-
ninger og fremtidige virkemuligheder, herunder i forhold til udenlandske sam-
arbejdspartnere, samt hensynet til tredjemand (kilder, tidligere misteenkte m.v.)
ikke skades.

Det forudsaettes derfor, at undersogelseskommissionen drofter med PET, hvordan
det kan sikres, at de naevnte interesser ikke skades. For at beskytte sidanne inte-
resser mé der tages serlige forholdsregler med hensyn til omgangen, herunder
opbevaringen, af det materiale, der indgar i undersogelsen, jf. § 5 og § 12, stk. 2.
De naevnte hensyn mé ligeledes iagttages i forbindelse med udformningen af den
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beretning, der efter § 20 skal offentliggeres af justitsministeren, bl.a. saledes at der
i fornodent omfang foretages anonymisering, herunder af kilder og personer, der

har veeret overvaget af efterretningstjenesten.
»

I motiverne til § 20 er bl.a. anfort folgende om spergsmalet, jf. FT 1998-99, tilleeg
A, s.1780:

” Indholdet og formen af beretningen afgores af undersogelseskommissionen. Selv
om den tavshedspligt, der efter § 15 geelder for undersogelseskommissionen, ikke
er til hinder for, at der i beretningen medtages fortrolige oplysninger, er Kom-
missionen imidlertid ikke frit stillet i si henseende. Som det fremgar af § 4, skal
undersggelsen tilretteleegges og gennemfores pa en sidan méde, at forholdet til
andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke skades. Dette
indebzrer, at den endelige beretning skal udarbejdes séledes, at dens offentligge-
relse ikke skader de naevnte interesser.”

Spergsmal vedrerende det generelle hensyn til fremmede lande, statens sikker-
hed og tredjemand har Kommissionen dreftet med PET og Justitsministeriet.
Kommissionen har i den forbindelse anmodet om Justitsministeriets og PET’s
vurdering af en reekke spergsmal, og Justitsministeriets og PET’s vurderinger
er indgaet i Kommissionens overvejelser om beretningens udformning. Det
har selvsagt vaeret Kommissionen magtpaliggende, at offentliggerelsen af Kom-
missionens beretning ikke skader forholdet til andre lande, hensynet til statens
sikkerhed eller til tredjemand. Disse hensyn kan tilsige en hej grad af hemme-
ligholdelse og anonymisering. Heroverfor stair Kommissionens pligt til at rede-
gore for de forhold, der fremgar af kommissoriet, og Kommissionen kan, saledes
som det anfores i de citerede lovmotiver, og skal formentlig i et ikke naermere
bestemt omfang, offentliggore klassificeret materiale. Kommissionen har kun i
nogen grad kunnet fastsette generelle retningslinjer for sin praksis og har i hoj
grad vaeret nodt til at afgere spergsmal, om hvad der kan offentliggores, konkret.

Serlige problemstillinger opstar, ndr de behandlede spergsmal involverer
PET’s forhold til udenlandske efterretningstjenester, med hvem PET havde et
samarbejde. Det erkendes dbent, at der i dag pagar et samarbejde mellem PET
og andre landes efterretningstjenester,® og som det vil fremgé adskillige steder i

7 JE FT 1998-99, tilleeg A, 5. 1773.
8  Sef.eks. PET’s drsberetning 2006-2007, s. 22 ff.
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nerverende beretning, var det ogsa tilfeeldet i den for Kommissionen relevante
periode. En omtale af, at et sadant samarbejde har fundet sted, kan ikke anta-
ges at pavirke forholdet til fremmede lande eller statens sikkerhed pa en negativ
made. Derimod kan der veere problemer forbundet med en nermere omtale af
hvilke efterretningstjenester, der har veeret tale om, og om karakteren af samar-
bejdet. I det omfang, der udveksles klassificerede oplysninger mellem efterret-
ningstjenester, sker dette normalt under en forudsetning om hemmeligholdelse.

Over for de efterretningsmeessige interesser i hemmeligholdelse star Kom-
missionens pligt til at undersoge og offentliggore resultatet af sin undersogelse,
jf. PET-kommissionslovens §§ 20 og 3 smh. med § 4.

En afvejning af disse modstdende hensyn — som undertiden har vearet van-
skelig og givet anledning til indgaende overvejelser — mé efter Kommissionens
opfattelse gores konkret, men dog saledes, at Kommissionen af hensyn til PET’s
fortsatte samarbejde med udenlandske efterretningstjenester normalt vil vaere
tilbageholdende med hensyn til at redegere for detaljer i samarbejdet. I visse
tilfeelde i perioden til og med 1951 omtaler Kommissionen udenlandske efter-
retningstjenester ved navn, idet det efter Kommissionens opfattelse af frem-
stillingsmeessige grunde ikke var meningsfuldt at anonymisere disse, og fordi
forholdene ligger langt tilbage i tiden. I perioden efter 1951 er henvisninger til
udenlandske efterretningstjenester anonymiseret, undtagen visse tilfeelde hvor
det pagaldende lands myndighed selv har oplyst om det beskrevne forhold, eller
hvor forholdet er beskrevet i litteraturen.

Den omstandighed, at beretningen ikke narmere angiver oplysninger om
en udenlandsk samarbejdspartner for PET eller om samarbejdets karakter, kan
saledes ikke tages som udtryk for, at Kommissionen ikke har veret bekendt med
disse oplysninger.

3.1.1. Anonymisering

Kommissionen har i vidt omfang anonymiseret oplysninger om personer, der
har veeret genstand for PET’s efterforskning, og personer ansat i PET og andre
myndigheder. Baggrunden herfor er for sa vidt angar PET’s og andre myndig-
heders personale, at Kommissionen ikke har til opgave at placere et retligt an-
svar hos enkeltpersoner, jf. neermere ovenfor i afsnit 1.3, ligesom identiteten pa
underordnet personale i vidt omfang er uden betydning for den fremstilling og
retlige provelse, som foretages ved denne beretnings afgivelse.
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Derimod er de skiftende chefer for PET og cheferne i Justitsministeriet og
andre ministerier ikke anonymiseret. Jurister i PET og kriminalinspektoren i
PET er heller ikke anonymiseret.

I visse tilfeelde ville en anonymisering af PET-medarbejdere eller andre of-
fentligt ansatte uden for ledelsen ikke give mening, hvorfor de anforte retnings-
linjer fraviges, hvis det skonnes at veere afgerende for forstaelsen af beretningen.
Pa den anden side har Kommissionen ikke fundet det ngdvendigt at naevne nav-
ne, hvis navnet er uden betydning for fremstillingen, og den pageldendes titel
eller funktion fremstillingsteknisk er mere hensigtsmeessig.

PET har i sit arbejde modtaget informationer fra personer i de miljoer og
organisationer mv., som havde PET’s interesse, f.eks. fra meddelere og sikaldte
penetranter. Bade hensynet til disse og hensynet til PET’s muligheder for fortsat
at indhente informationer pa denne made betyder, at Kommissionen har anony-
miseret oplysninger om sddanne personer. Denne anonymisering geelder savel
sadanne personers identitet som deres kodenavn i PET.

Kommissionen har i overensstemmelse med kommissoriet redegjort for ka-
rakteren af de aktiviteter i politiske partier mv., der var baggrunden for politiets
efterretningsvirksomhed pa dette omrade. Kommissionens beretning om disse
forhold er serligt baseret pa oplysninger i PET’s arkiv om den efterforskning,
der pagik i den relevante periode, men ogsa pa oplysninger fra tilgeengelige kil-
der, herunder navnlig forskellige politiske grupperingers arkiver, samtaler med
personer, der var aktive i de overvagede bevagelser og eksisterende forsknings-
litteratur. Kommissionen kommer herved til at berore forhold, der kan have af-
fodt mistanke hos PET om mulige ulovligheder, men som ikke har veret provet
af domstolene. Hensynet til de personer, der i perioden indtil 1990 var aktive i
de overvagede miljoer, men som ikke er straffet for ulovlige forhold, indebeerer,
at Kommissionen i videst muligt omfang har anonymiseret de pagaldende i be-
retningen. Dette geelder ogsa, selv om identiteten pa nogle af de anonymiserede
personer kan udledes via alment tilgeengelige kilder eller via de omsteendighe-
der, der beskrives. Dette ma ses i ssmmenhang med den manglende mulighed
for hering mv. af de pagaldende (se neermere ovenfor i afsnit 2.5) og er desuden
i overensstemmelse med et af de hensyn, der udtrykkes i motiverne til PET-
kommissionsloven, jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 1767 (vedrerende sporgsmalet om
abne eller lukkede dore), hvor det anfores:

“For det andet ma der leegges stor veegt pa hensynet til, at navne pa personer, som
har veeret i efterretningstjenestens sogelys, ikke nu fremdrages og blotlegges of-
fentligt mange ar efter. Det ville saledes veere i strid med almindelige retsplejemaes-
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sige principper, hvis personer, som ikke dengang blev retsforfulgt, nu i forbindelse
med afhering af ansatte i efterretningstjenesten skulle udszettes for offentlig omtale
af de mistanker, som efterretningstjenesten pa et tidspunkt har rettet mod dem.”

Oven for i afsnit 2.4 er der redegjort for, at den vidnepligt, der geelder med hen-
syn til at afgive forklaring for Kommissionen, ikke gelder for personer med
tilknytning til de politiske miljoer, der var under overvigning af PET, men at
Kommissionen kan opfordre disse personer til frivilligt at afgive forklaring. I
det omfang personer fra de overvagede miljoer frivilligt har afgivet forklaring
for Kommissionen, har det indgaet i Kommissionens beslutning om anonymi-
sering, om dette er egnsket af de pageldende, og om det generelle princip om
forbud mod selvinkriminering matte tale derfor.

Pa samme méde som for ansatte i PET eller andre offentlige myndigheder vil
der veere personer i de overvagede miljoer, som ikke med mening kan omtales i
anonymiseret form. En raekke politiske ledere eller andre, der markerede sig of-
fentligt til fordel for en overvaget beveegelse eller organisation, ber nedvendigvis
omtales i uanonymiseret form. Centralt for Kommissionen i afgorelsen af, om
anonymisering har skullet ske, har veeret, om oplysning om en persons identitet
er af betydning for forstaelsen af beretningen, herunder dens konklusioner.

3.1.2. Journalnumre

Kommissionen har valgt ikke at angive PET’s journalnumre ved kildeangivelsen
i beretningen. De hensyn, der som beskrevet i afsnit 3.1.1 har begrundet ano-
nymisering, gor det nodvendigt at udeholde journalnummerangivelse. Journal-
nummerangivelsen er saledes erstattet af en mere ubestemt angivelse, men sagen
- hvis en sddan har foreligget - og dermed dens journalnummer har varet Kom-
missionen bekendt.

3.1.3. Virkemidler

Der er i Kommissionens beretning bind 4 narmere redegjort for, at de efter-
forskningsmidler, der var til radighed for PET, bortset fra brug af civile agenter,
var de samme, som anvendtes af det ovrige politi.

Forholdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand
betyder, at Kommissionen i nogle tilfeelde har valgt ikke at angive det precise
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efterforskningsskridt, der har sikret PET visse oplysninger, selv om efterforsk-
ningsskridtet har veret kendt for Kommissionen, jf. ogsa det under 3.1 anforte.

3.1.4. Stasi

Kommissionen har fra det sdkaldte Stasi-arkiv fra det tidligere DDR (Gauck-ar-
kivet) modtaget og anvendt materiale, der er relevant for Danmark. Spergsmalet
om inddragelse af materiale fra Stasi-arkivet er uomtalt i loven og i lovforslaget.

Under Retsudvalgets behandling af lovforslaget blev justitsministeren imid-
lertid af udvalget stillet folgende sporgsmal (Spergsmal nr. 24):

”Kan undersogelsen ogsa omfatte de abnede STASI arkiver m.v.?”

Justitsministeren svarede udvalget saledes:

”Som det er anfort i pkt. 2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, har
undersogelsen ikke til formal at afdaekke de aktiviteter af efterretningsmaeessig in-
teresse, der har fundet sted i politiske miljoer siden 1968. Sadanne aktiviteter vil
dog have betydning for underseggelsen i det omfang, aktiviteter af denne art eller
mistanke herom er indgaet i grundlaget for efterretningstjenestens virksomhed.

Efter lovforslagets § 4, stk. 1, 1. pkt., er det undersogelseskommissionen, der tager
stilling til, hvilke oplysninger der er relevante for at belyse de forhold, der er om-
fattet af kommissoriet for undersogelsen.”

I Retsudvalgets betaenkning, afgivet af den 20. maj 1999, angives i bemaerknin-
gerne til eendringsforslag nr. 4, der blev vedtaget som PET-kommissionslovens
§ 3, folgende i forbindelse med oplysning om, at PET-kommissionens klarleg-
ning af, hvad der foregik i de politiske miljoer, i vaesentlig grad ville kunne bygge
pé arkivmateriale hos PET, men at det herudover métte antages, at relevante op-
lysninger ville kunne tilvejebringes med bistand fra historisk sagkyndige og an-
dre, der har szrlige forudsatninger for at bidrage med oplysninger og materiale
til belysning af forholdene:

”Ogsa udenlandsk materiale vil i den forbindelse kunne vere af betydning. Det
gaelder f.eks. materiale fra Stasi-arkiverne.
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Der er for nylig fremkommet oplysninger om, at der efter dekryptering af en hidtil
utilgeengelig database i Stasi-arkiverne er opstaet vesentligt forbedrede mulighe-
der for at fremskaffe oplysninger om Stasi’s agent- og kontaktnet i de vesteuropzei-
ske lande. Regeringen har pa den baggrund intensiveret sine bestrabelser pa at fa
adgang til oplysninger om danske Stasi-agenter m.v.

Materiale, der fremkommer som resultat af disse bestraebelser, vil kunne indga i
underspgelseskommissionens arbejde. Skulle materialet umiddelbart give anled-
ning til at iveerkseette en strafferetlig efterforskning mod enkeltpersoner, vil mate-
rialet ligeledes tilga politiet og anklagemyndigheden. Ogsa materiale, der allerede
er indhentet fra Stasi-arkiverne, stilles til radighed for Kommissionen.™

Justitsministeren har endvidere besvaret Retsudvalgets spergsmal 350. Sporgs-
mal og svar var salydende:

71 fortsaettelse af svar pd sporgsmal 110, jf. bilag 54, bedes ministeren forklare
bevaeggrundene for, at det ikke er et mal at opklare forbrydelser, og om det og-
sa geelder, hvad der i de kommende ar métte blive afsloret gennem adgang til
STASIarkiver m.v.?”

Svar:

Det fremgér af det @ndringsforslag, der er omtalt i besvarelsen af spergsmal
nr. 349, at undersogelsen ikke blot skal omfatte PET’s virksomhed pa det politiske
omrade, men ogsa skal belyse karakteren af de aktiviteter, der var baggrunden for
PET’s interesse for de pageeldende politiske partier m.v.

Som anfert i bemeerkningerne til eendringsforslaget er sigtet hermed at fa klarlagt,
hvad der foregik i de politiske miljoer, som PET interesserede sig for, saledes at der
skabes et bedre grundlag for at forsta den historiske virkelighed, som PET’s virk-
somhed udfoldede sig i. Det er samtidig fremhaevet, at undersegelsen heraf ikke er
personorienteret. Der er tale om forhold, der overvejende ligger langt tilbage i ti-
den og ikke dengang har givet anledning til tiltalerejsning. Undersogelsen bor der-
for ikke fa karakter af en politimeessig efterforskning rettet mod enkeltpersoner.

Dette geelder ogsd for sd vidt angar materiale, der matte fremkomme fra Stasi-
arkiverne, og som vil kunne indga i undersegelsen. Skulle saidant materiale umid-
delbart give anledning til at iveerksette en strafferetlig efterforskning, ma dette ske

9  Jf FT 1998-99, tilleeg B, s. 1171.

52 Indledning



FORMEN FOR KOMMISSIONENS BERETNING

pé saedvanlig made ved politiets og anklagemyndighedens foranstaltning og ikke
inden for rammerne af undersegelseskommissionen.

Der kan i det hele henvises til eendringsforslagets bemerkninger.”

Endvidere har justitsministeren besvaret Retsudvalgets sporgsmal 378 saledes:
”Sporgsmal nr. 378:

”Kan ministeren bekrefte, at der med bemaerkningerne om, at udenlandsk mate-
riale kan inddrages af undersogelseskommissionen ogsa abnes for, at materiale fra
for eksempel udenlandske arkiver, som kan belyse forholdet til de sydafrikanske
apartheid-myndigheders efterretningsorganisationer, at materiale fra udenland-
ske arkiver, som kan belyse forholdet til den israelske efterretningstjeneste, samt
tilsvarende materiale fra arkiver fra andre lande, kan inddrages i det omfang, det
kan have betydning for Kommissionens undersogelse?”

Svar:

Lovforslaget indeholder ingen begransninger med hensyn til mulighederne for at
benytte udenlandsk materiale.

Det er saledes op til undersogelseskommissionen selv at vurdere, i hvilket om-
fang der i forbindelse med undersegelsens gennemforelse kan veere anledning til
at soge materiale fra udenlandske arkiver inddraget”

Det er efter PET-kommissionsloven og dens motiver saledes Kommissionen, der
under hensyn til undersegelsens formal og tilretteleeggelse har skullet afgore, om
materiale fra udenlandske arkiver, herunder Stasi-arkivet, skal indga i underse-
gelsen. Materialet vil navnlig skulle belyse, hvad der foregik i de politiske miljger.
Det udtales i forarbejderne udtrykkeligt, at Kommissionens undersogelse ikke
er personorienteret. Materialet fra Stasi-arkiverne stilles efter forarbejderne til
radighed for Kommissionen af regeringen, og nogen serlig pligt for Kommis-
sionen til at undersoge netop Stasi-arkivet udtrykkes ikke.

Efter PET-kommissionslovens vedtagelse har justitsministeren i en skrivelse
af 14. september 1999 til Kommissionens formand orienteret om et mede, som
ministeren havde haft med lederen af Stasi-arkivet Joachim Gauck i august 1999.
Ministeren bemerkede, at PET til stadighed havde opmerksomheden rettet
mod muligheden for at identificere bl.a. agenter fra det tidligere DDR. Drof-
telserne med Gauck angik forst og fremmest muligheden for retshandhaevende
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myndigheder for at fa adgang til oplysninger fra arkiverne. PET-kommissionen
blev omtalt, og det hedder derpa i ministerens skrivelse:

“Joachim Gauck oplyste, idet han henviste til vores bemaerkninger om det histori-
ske element i undersogelseskommissionens opgavebeskrivelse, at en kommission
med denne profil efter hans umiddelbare opfattelse ville have gode muligheder for
at modtage oplysninger fra arkiverne.

Som omtalt i bemeerkningerne til justitsministerens @endringsforslag, jf. Retsud-
valgets betaeenkning af 20. maj 1999 ..., vil ogsd udenlandsk materiale kunne veere
af betydning for undersogelseskommissionens arbejde — herunder f.eks. materiale
fra STASI-arkiverne.

Der fremgar i den forbindelse, at materiale, der fremkommer som et resultat af
regeringens intensiverede bestraebelser pa at fa adgang til oplysninger om danske
STASI agenter, vil kunne indga i Kommissionens arbejde.

Pa den baggrund vil Justitsministeriet naturligvis veere opmerksom pa i videst
muligt omfang at videregive oplysninger, som ministeriet matte modtage fra ar-
kiverne.

Ilyset af det, som Joachim Gauck har oplyst om begraensningen i retshandheeven-
de myndigheders muligheder for at fa adgang til arkiverne, skal jeg imidlertid pege
pa den mulighed, at undersogelseskommissionen overvejer selv at rette direkte
henvendelse til Gauck-Kommissionen.

»

I en skrivelse fa 29. november 1999 til Kommissionens formand orienterede ju-
stitsministeren om et dansk beseg, ledet af Justitsministeriet, hos Gauck-kom-
missonen i Berlin. I skrivelsen er bl.a. anfort felgende:

“Den danske delegation omtalte i den forbindelse nedsattelsen af PET-kommis-
sionen og fik bekraeftet, at Kommissionen vil kunne modtage oplysninger efter
de regler, som geelder for forskere, og hvor der er en videre adgang til at modtage
oplysninger.

Man bemarkede samtidig fra tysk side, at ansegninger fra forskere om adgang

til oplysninger i arkiverne ikke er hejt prioriteret, og at behandlingen af sadanne
ansegninger i vidt omfang athenger af maden, hvorpa ansegningen er formuleret.
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Med henblik pa i givet fald at fremme processen anbefalede man pa den baggrund,
at PET-kommissionen etablerer kontakt til de medarbejdere, som den danske de-
legation medtes med.

PET-kommissionen vil pa den baggrund nejere kunne fa afklaret, om der i STASI
arkiverne er oplysninger, der er relevante for Kommissionens arbejde, og hvordan
der - safremt dette maétte vere tilfeeldet — mest hensigtsmeessigt skabes adgang til
disse.

»

Kommissionen har bl.a. ved et besog den 2. og 3. marts 2000 i Stasi-arkivet an-
modet om akter fra Stasi-arkivet.

Ved skrivelse af 13. december 2001 anmodede PET-kommissionen Justits-
ministeriet om at oplyse, hvilke akter danske myndigheder havde modtaget fra
Stasi-arkiverne, som kunne have betydning for Kommissionens arbejde. Justits-
ministeriet besvarede henvendelsen ved en skrivelse af 25. januar 2002, hvori
det bl.a. oplystes, at Justitsministeriet i forbindelse med politiets efterforskning
havde sendt en reekke retsanmodninger til de tyske myndigheder om udlevering
af materiale fra Stasi-arkiverne. Det hedder herefter i skrivelsen:

“Det materiale, som Justitsministeriet har modtaget ved besvarelsen af disse
retsanmodninger, er overgivet til Politiets Efterretningstjeneste til brug for den
videre strafferetlige efterforskning mod de pageldende personer.

Justitsministeriet har derfor taget kontakt til Politiets Efterretningstjeneste i an-
ledning af PET-kommissionens henvendelse, og ministeriet er bekendt med, at
efterretningstjenesten i forleengelse heraf telefonisk har dreftet sagen med Kom-
missionen. Efterretningstjenesten har oplyst, at man efter aftale med Kommissio-
nen vil udarbejde en oversigt over de foresporgsler, der har vaeret rejst over for de
tyske myndigheder - og besvarelserne heraf — med henblik p4, at det materiale fra
Stasi-arkiverne, der métte kunne have betydning for Kommissionens arbejde, stil-
les til radighed for Kommissionen.

Det kan tilfojes, at Justitsministeriet ikke er bekendt med, om andre danske myn-
digheder eventuelt matte have modtaget oplysninger fra Stasi-arkiverne”

Kommissionen har senere modtaget de navnte oversigter og sager fra PET.
Spergsmalet om Stasi-arkiverne og Kommissionens anvendelse heraf har
veeret droftet under en foresporgselsdebat i Folketinget den 18. april 2001 (fore-
sporgsel F 47 til statsministeren og justitsministeren: "Hvad er der fra dansk
side gjort for at afdeekke omfanget og karakteren af danskeres samarbejde med
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myndigheder i Sovjetunionen og i de gsteuropziske diktaturer under "den kolde
krig” - og hvorledes mener regeringen, at danske kollaboraterer skal stilles til
ansvar?” Af Frank Dahlgaard (UP).)*

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtalte under debatten bl.a.™:

»

Bade justitsministeren og jeg har ved tidligere lejligheder redegjort for de forhold,
som ogsa denne foresporgsel vedrorer. I den forbindelse har vi ogsa neaevnt, at i
det omfang de efterretningsmaessige hensyn tillader det, foreligger der oplysninger
om Politiets Efterretningstjenestes virksomhed pa omradet, og de vil selvfolgelig
indga i arbejdet.

I vurderingen af, om der er grundlag for at foretage efterforskning og retsforfolg-
ning af de personer, hr. Frank Dahlgaard omtaler i sin foresporgsel, ma vi sige:
Jamen det kan der ret beset ikke tages stilling til, for vi kender rapporterne. Lad
mig i den forbindelse navne, at Folketinget i forbindelse med behandlingen af
foresporgsel nr. F 53 i 1999 palagde regeringen at undersoge danske statsborgeres
forbindelser til den osttyske efterretningstjeneste, Stasi, og at drage omsorg for,
at skyldige i videst muligt omfang blev retsforfulgt. Det var et vedtagelsesforslag,
som regeringen selv var medforslagsstiller til, og som regeringen naturligvis har
efterlevet. Jeg kan derudover nzevne, at ud over den generelle orientering, som
Folketinget altsa har faet ved flere lejligheder, har Folketingets udvalg vedrerende
efterretningstjenesterne, det sdkaldte Kontroludvalg, lobende modtaget en naer-
mere orientering om de bestrabelser, der udfoldes af de danske myndigheder pa
omrédet.

Som det blev sagt for, er der i de seneste ar ikke blot iveerksat én, men flere under-
sogelser, PET-kommissionen og DUPI, med henblik pa at sikre, at vi ogsa i et mere
generelt perspektiv far afdakket efterretningsaktiviteterne mod Danmark under
den kolde krig”

10 Jf. FT 2000-01, Forhandlingerne s.6519.
1 Jf FT 2000-01, Forhandlingerne s.6519-20.
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Justitsminister Frank Jensen udtalte ved samme lejlighed bl.a. folgende':

»

Om de konkrete strafferetlige undersegelser pa dette omréde kan jeg mere generelt
oplyse, at Politiets Efterretningstjeneste lobende er opmeerksom pa muligheder
for at fremskaffe oplysninger, der kan danne grundlag for efterforskning og rets-
forfelgning af personer, der har handlet i strid med straffelovens kapitler 12 og 13
om forbrydelser mod statens sikkerhed m.v. Politiets Efterretningstjeneste vil i den
forbindelse i sagens natur ogsa veere opmerksom pa muligheder for at fremskaffe
oplysninger fra udenlandske politimyndigheder m.v. Det vil bla. kunne veere til-
feeldet i forbindelse med personer, der som athoppere videregiver oplysninger til
udenlandske myndigheder. Som et eksempel herpd kan naevnes de oplysningsmu-
ligheder, der fremkommer gennem det sakaldte Getrogen-arkiv.

Ogsa samfundsomvzeltninger i den tidligere @stblok har givet nye oplysningsmu-
ligheder for de danske myndigheder. Som et eksempel herpé kan navnes, at man
som bekendt har faet en vis adgang til oplysninger fra arkiverne i det tidligere
DDR.

Jeg har tidligere, bl.a. i forbindelse med besvarelse af foresporgsel nr. F 53 den
21. maj 1999, redegjort for de danske myndigheders bestraebelser pa at fa adgang til
netop Stasiarkiverne. Lad mig derfor i dag blot nzevne, at Politiets Efterretningstje-
neste tilbage i 1992 sogte at fa adgang til arkiverne i Berlin. Samtidig modtog man
pé anden made oplysninger om personer, som eventuelt kunne have haft forbin-
delse med den osttyske efterretningstjeneste, uden at det imidlertid pa daveerende
tidspunkt var muligt at tilvejebringe et tilstraekkeligt holdbart materiale.

Som jeg ogsa tidligere har oplyst, blev der efterfolgende skabt en ny situation, da
det lykkedes de tyske myndigheder at bryde koderne til centrale og hidtil utilgeen-
gelige dele af Stasiarkiverne. Da Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjene-
ste i starten af 1999 blev orienteret herom, blev bestrabelserne pa at fi adgang
til arkiverne intensiveret. I forlengelse af ministeriets og efterretningstjenestens
kontakter til de tyske myndigheder er der efterfolgende fremsat en rackke retsan-
modninger over for de tyske myndigheder med henblik pa at f& oplysninger fra
Stasiarkiverne. Dette sker efter de regler, der findes om retshjeelp i straffesager og i
overensstemmelse med den tyske lov, der gaelder for arkiverne, og vi har, som det
formodentlig allerede er bekendt, modtaget svar pa en reekke af disse retsanmod-
ninger.

12

Jf. FT 2000-01, Forhandlingerne s.6520.
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Ud over de konkrete strafferetlige undersegelser har afdaekningen af danskernes
samarbejde med tidligere @stbloklande under den kolde krig, som jeg naevnte ind-
ledningsvis, ogsa et bredere samfundsmaessigt og historisk perspektiv. PET-kom-
missionen, der blev nedsat ved lov nr. 359 af 2. juni 1999, skal bl.a. foretage en sam-
menhaengende bred historisk undersogelse af hele perioden fra 1945 til Murens
fald 1 1989. Undersogelsen skal bade omfatte politiets efterretningsvirksomhed pa
det politiske omrade og de aktiviteter, der var baggrund for denne virksomhed.
En vigtig del af denne undersogelse vil vere at give en historisk redegerelse for,
i hvilket omfang Warszawapagtlandene gennem kontakter til personer med til-
knytning til danske politiske partier og organisationer i Danmark under den kolde
krig sogte at skaffe oplysninger om danske forhold og gve indflydelse i Danmark.

Jeg kan sé& genfortelle for hr. Thulesen Dahl, at jeg over for Folketinget har tilken-
degivet, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste bl.a. tilvejebringer
via forseg pa at fa materiale ud fra Stasiarkiverne, det materiale, der ikke forer
til tiltalerejsning ved de danske domstole over for enkeltpersoner her i landet, vil
veere materiale, der bliver stillet til radighed for PET-kommissionen. Det har jeg
tilkendegivet. Det har veret regeringens bestrabelse hele vejen igennem at skabe
storst mulig dbenhed og adgang til de oplysninger, som ogsa tilvejebringes af vo-
res efterretningstjenester. Det har jo til formal at bidrage til, som det fremgar af
Kommissionens kommissorium, ogsé at kaste lys over karakteren af de aktivite-
ter i politiske partier m.v,, der i den neevnte periode var baggrund for Politiets
Efterretningstjenestes virksomhed pa det omréade, som er efterretningstjenestens
omrade. ..”

Kommissionen har haft folgende Stasi-materiale til radighed, der behandles de
relevante steder i beretningen:

* 1361 siders udskrift fra SIRA-databasen vedrerende rapporter om Dan-
mark i Stasi-arkivet.

* Fotokopier af forskellige sager vedrerende danske forhold og danske
statsborgere i Stasi-arkivet.

* 8y personsager fra PET s Stasi-efterforskning.

* 23 andre personsager fra PET s arkiv vedrerende danske statsborgere,
der var under mistanke for kontakter til MfS.

Fra PET s arkiv er der sogt efter sager, der indeholder folgende oplysninger:
* Sager vedrorende danske statsborgere.

* Sager, der indeholder oplysninger om politiske miljoer, bevagelser og
partier.
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Gennemgangen viste, at der i PET’s arkiv fandtes 19 personsager, der var relevan-
te for Kommissionens undersogelse. De fordelte sig pa ti kommunister (DKP/
DKU/Komm.S), to SFere, en socialdemokrat, en EF-modstander og fem, der
var motiveret af ideologiske arsager, men hvor deres politiske tilknytning ikke er
omtalt. Disse sager behandles i forbindelse med beskrivelsen af baggrunden for
PET’s interesse for de politiske miljger.

3.2. Folketingssporgsmal

Under Folketingets behandling af forslaget til PET-kommissionsloven blev der
stillet et meget betydeligt antal spergsmal til justitsministeren (godt 400). 212 af
disse er ikke besvaret af ministeren, men overgivet Kommissionen. Kommissio-
nen har bestrabt sig pa at besvare sporgsmalene i det omfang, det har ligget in-
den for Kommissionens kommissorium at tage stilling til de rejste problemstil-
linger. Tkke alle spargsmal er besvaret. Nogle spergsmal har Kommissionen ikke
kunnet besvare pa grundlag af det foreliggende materiale, mens andre spergsmal
angar forhold, hvis besvarelse ligger uden for Kommissionens kommissorium.

Kommissionen har, hvor det har vaeret praktisk muligt, i teksten angivet, hvis
der ved teksten er besvaret et folketingsspergsmal. De 212 spergsmal er gengivet
i et skema i et bilag, der er medtaget i neerverende bind, hvor der tillige er an-
fort en besvarelse eller henvisning til beretningen, hvoraf besvarelsen fremgir.
I beretningens enkelte bind er bagest indsat en oversigt over de spergsmal, der
besvares i bindet.

I den mindretalsudtalelse om regeringserkleaeringen fra 1968, der er gengivet
i bind 15, indgar besvarelse af nogle af spergsmalene.

3.3. Terminologi
3.3.1. Kommissionens sprogbrug

Kommissionen har i vidt omfang valgt at citere fra det materiale, der har vee-
ret tilgeengeligt for undersogelsen. Kommissionen har i overensstemmelse med
saedvanlig praksis valgt at citere fuldsteendig praecist. Dette indebzerer, at egent-
lige citater — dvs. en gengivelse i en tekst i citationstegn — er en precis gengivelse
af teksten med de grammatiske og sproglige fejl, herunder stavefejl, som den ci-
terede tekst matte indeholde. Eksempelvis anvendes et sted i et citat ordet grubbe
for ordet gruppe. Sadanne fejl rettes derfor ikke.
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Kommissionen har for at lette leesningen og forstaelsen af beretningen visse
steder valgt at anvende den terminologi, som har vaeret anvendt af PET i tjene-
stens interne dokumenter. Herved belyses i hvert fald en del af de motiverende
faktorer bag PET’s valg af fokusomrade, f.eks. at en bevaegelse karakteriseres som
ekstremistisk. Den omstendighed, at PET’s terminologi ogsa finder udtryk i be-
retningens beskrivende tekst, er ikke et udtryk for, at Kommissionen nedven-
digvis har tilsluttet sig PET’s karakteristik af de herved beskrevne bevaegelser og
organisationer. Kommissionen kommer i sin fremstilling i vidt omfang ind pa
Warszawapagtens og navnlig Sovjetunionens interesse for danske forhold. I den
forbindelse gengives i beretningen en del russiske navne. Transskriberingen af
russiske navne er foretaget af cand.mag. Erik Bach Nielsen efter de regler, der er
fastlagt af Dansk Sprogneevn.

3.3.2. Scerligt om registrering

Nedenfor i afsnit 6.2 er der neermere redegjort for PET’s arkiv, herunder at det
bl.a. indeholder sakaldte personsager. Der er videre redegjort for, at visse oplys-
ninger i personarkivet kan opfattes som belastende for den herved registrerede,
mens andre oplysninger ikke har denne konsekvens. I kapitel 6.3.5 er omtalt, at
PET har anset personer for registrerede, nar de var anfort i et seerligt strimmel-
kartotek (tromler). Det anfores smst., at personer, som PET har undersogt til
brug for sikkerhedsgodkendelse, blev anfert pa tromlerne og saledes blev regi-
strerede som folge af denne undersogelse.

Formentlig af praktiske grunde og for at kunne skelne en registrering som
folge af en undersogelse til brug for sikkerhedsgodkendelse fra andre registre-
ringer har der tilsyneladende i PET og ogsa i forhold til f.eks. Wamberg-udvalget
udviklet sig en sarlig sprogbrug, hvorefter der sondres mellem belastende og
ikke-belastende registreringer eller belastende og ikke-belastende oplysninger.

Disse udtryk er ikke anvendt i kommissoriet for Wamberg-udvalget af 8. juni
1964 eller i instruksen for PET. Allerede pa Wamberg-udvalgets forste mode den
12. juni 1964 anvendte PET’s chef, politiinspekter E. Mogens Jensen, imidlertid
betegnelsen “belastende oplysninger” under en droftelse af udvalgets modefre-
kvens og adgangen til at videregive oplysninger. I et notat af 10. februar 1982 om
Wamberg-udvalgets kompetence har PET oplyst, at der efter praksis ikke sker
foreleeggelse for udvalget af registreringen i personundersogelsessager, “hvori
der ikke foreligger belastende oplysninger” Udtrykket "belastende oplysninger”
er eksempelvis ogsa benyttet af E. Mogens Jensen under en vidneforklaring i
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PET-kommissionen den 4. oktober 2000 vedrerende sporgsmél om videregi-
velse af oplysninger fra PET, og tidligere departementschef i Justitsministeriet,
Poul Lundbzaek Andersen, har under en athering i Kommissionen den 16. januar
2001 forklaret om, at det samlede antal registrerede “ikke alene angik personer
med belastende registreringer, men ogsa sikkerhedsgodkendelser...”

Den saledes anvendte sprogbrug stemmer muligvis overens med en mere
almindelig karakteristik af begrebet registreringer. Formanden for Wamberg-
udvalget har saledes tilkendegivet, at “udvalget kunne gnske udtalt over for fol-
ketinget, at der i PET foreligger registreret oplysninger, f.eks. om sikkerhedsun-
derspgelser, som ikke er belastende. Det er den almindelige opfattelse, at hvad
der registreres hos PET er belastende” PET har i et notat af 27. september 1999
om Wamberg-udvalget og PET’s registreringer bemaerket, at kun belastende re-
gistreringer kontrolleres.

Udtrykkene ikke-belastende registreringer eller ikke-belastende oplysninger an-
vendes i denne beretning om registreringer, der sker som folge af PET’s person-
underspgelser til brug for sikkerhedsgodkendelse, og om oplysninger, der ind-
hentes som led i en sadan personundersogelse, og som ikke i sig selv kunne give
grundlag for registrering efter de herom geeldende regler.

Registreringer, der ikke alene er begrundet i en personundersegelse til brug
for sikkerhedsgodkendelse og de til registreringen knyttede oplysninger, der har
begrundet registreringen, benavnes i beretningen belastende. Oplysninger, der
efterfolgende tilgar den saledes registreredes sag, og som i sig selv — evt. i kombi-
nation med andre oplysninger — kunne begrunde en registrering, betegnes ogsa
som belastende.

At en registrering eller oplysning pa den anforte made kan karakteriseres
som belastende, indebaerer imidlertid ikke i sig selv, at registreringen eller oplys-
ningen ogsé har en belastende virkning for den registrerede person. Dette atheen-
ger af, om PET videregiver oplysningerne om registreringen, og i givet fald, om
oplysningerne indvirker pa den pagealdendes arbejds- eller karrieremuligheder
eller lignende.

13 Jf. WU: Referat af mode, 20. september 1972.
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3.3.3. Seerligt om penetranter, meddelere, kontakter mv.

Kommissionen har kunnet konstatere, at der - i hvert faldt tidligere - ikke har
veeret benyttet en fast terminologi med hensyn til informanter uden for PET,
f.eks. agenter, meddelere, kontakter og penetranter. Forst i forbindelse med
udarbejdelsen af "Retningslinjerne vedrerende efterforskning pa det politiske
omrade”, hvorved der fastsattes neermere interne regler pa omradet, som god-
kendtes i Regeringens Sikkerhedsudvalg i februar 1983, blev en definition af be-
greberne i en vis udstraekning fastslaet.
Efter disse retningslinjer forstas ved penetrering:

"a) Indplantning
Det vil sige, at en til formalet udfundet og uddannet person anbringes i
organisationen.

b) Hvervning
af en i organisationen, normalt pa en ret hgj eller central post, allerede
verende person, som inddrages i et kontrolleret og hemmeligt arbejde”

I beretningen anvender Kommissionen betegnelsen “penetrant” om informan-
ter, der har penetreret en organisation pad den beskrevne made, nar Kommis-
sionen har sikkerhed herfor. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det ofte
ikke af akterne fremgér, om en oplysning er indhentet gennem penetrering af
en organisation. Ofte angives oplysninger at hidrere fra en kilde, ogsa uanset
at det undtagelsesvis fremgar, at der er tale om en penetrant, og selv om der er
tale om aktiviteter efter retningslinjernes tilkomst. Der kan saledes ikke sluttes
modsatningsvist fra en oplysning om, at en information hidrerer fra en kilde til,
at informationen ikke hidrerer fra en penetrant.

Kommissionen benytter ikke nedvendigvis underbegreberne indplantning og
hvervning, men om en penetrering har fundet sted pa den ene alle anden made
vil fremga af beskrivelsen af forholdet i beretningen, med mindre Kommissionen
ma afsta fra en neermere beskrivelse af forholdet, jf. neermere straks nedenfor.

Den angivne betegnelse for en penetrant vil sa vidt muligt blive anvendt af
Kommissionen ogsa for aktiviteter forud for februar 1983, selv om PET selv pa
dette tidspunkt kan have anvendt andre betegnelser. En gengivelse af PET’s el-
ler andres oplysninger kan dog betyde, at den terminologi, som anvendes i det
oplyste, benyttes i gengivelsen, selv om der herved anvendes en anden termi-
nologi end bestemt ved retningslinjerne. Det vil fremga af beretningen, om den
anvendte terminologi er Kommissionens.
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Betegnelsen penetrant anvendes dog ikke i det omfang Kommissionen har
fundet, at et eksakt efterforskningsskridt ikke ber offentliggeres, jf. herom i af-
snit 3.1.3. Kommissionen kan derfor i nogle tilfaelde anvende en bredere og mere
ubestemt betegnelse, f.eks. informant eller kilde.

Kommissionen har valgt at anvende begreberne meddeler, kontakt, infor-
mant, kilde forholdsvis frit. Disse begreber defineres ikke naermere, selv om ret-
ningslinjerne fra 1983 indeholder en definition af begrebet kontaktnet, nemlig
”... en orientering gennem personer, som normalt har feling med organisatio-
nens isaer ydre cirkler, og som pa denne made skaffer sig oplysninger” Afgerende
for Kommissionen har veret, at det af fremstillingen fremgr, hvilken funktion
den pageldende har haft i det beskrevne forlgb.™

I beretningen anvender Kommissionen alene betegnelsen agent provocateur
om personer, der omfattes af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 68 om
agenter (S$ 754 a ft.) eller den heri angivne definition.

3.3.4. Retsplejeloven

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven (Politi- og domstols-
reformen), der tradte i kraft den 1. januar 2007 er der gennemfort betydelige
@endringer i politiets organisation og struktur. Ved reformen andredes bl.a. poli-
tikredsinddelingen, saledes at de hidtidige 54 politikredse eendredes til 12 storre
kredse. Politikredsens chef, der hidtil havde haft titel af politimester (bortset fra
Kgbenhavn, hvis politichef kaldtes politidirektor), kaldes efter reformen politi-
direktor, og rigspolitichefembedet skiftede karakter, saledes at Rigspolitichefen
efter reformen har faet eksekutive befojelser over for politidirektorerne.
Zndringerne er uden betydning for Kommissionens undersogelse. Imid-
lertid betyder aendringerne af retsplejeloven vedrerende politiets organisation
og struktur, at fremstillingen, der i det hele angér tiden for reformen, kan blive
tung og unedigt kompliceret, hvis der stedse i teksten gores opmeerksom p4, at
der er tale om en struktur, der er eendret ved politi- og domstolsreformen. Da
Kommissionens fremstilling af andre grunde selvsagt ma tage udgangspunkt i
retsplejeloven i den affattelse, der var gaeldende i tiden for Kommissionens kom-

14 En kontakt vil pa denne baggrund kunne beskrives som en person i offentlige myndigheder eller
private virksomheder, som videregav oplysninger til PET om danske og udenlandske statsborgeres
forhold.

Indledning

63



64

FORMEN FOR KOMMISSIONENS BERETNING

missorium, har Kommissionen valgt ikke i teksten at gore opmerksom pa, at
politimesterembedet ved politi- og domstolsreformen er aflgst af politidirekto-
rembedet, eller at en politikreds nu matte veere nedlagt og lignende.

3.4. Beretningens opdeling pa bind mv.
3.4.1. Opdelingen i selvsteendige bind

Som folge af omfanget af det gennemgaede materiale og beretningen har Kom-
missionen valgt at opdele beretningen i en raekke selvsteendige bind. Hensig-
ten har veeret at samle forhold og problemstillinger, der har en vis lighed med
hinanden - uden at disse nodvendigvis behover at vare besleegtede — siledes
at bindene i det vaesentligste kan leeses uatheengigt af hinanden. Metoden kan
indebeere, at visse forhold omtales flere steder i beretningen, og der kan saledes
forekomme en vis “overlapning” mellem bindene.

Beretningen er opdelt i 16 bind, herunder et sammenfatningsbind med Kom-
missionens hovedkonklusioner (bind 16). I neervarende bind er afslutningsvis
anfort en kort beskrivelse af indholdet af de enkelte bind.

3.4.2. Forholdet mellem betydningen af det undersogte og gengivelsen i
beretningen

Ovenfor i afsnit 1.3 er kommissoriet for PET-kommissionen gengivet. Det frem-
gar heraf bl.a., at Kommissionen skal undersege og redegore for politiets efter-
retningsvirksomhed i perioden 1945-1989 i forhold til politiske partier, faglige
konflikter og politisk-ideologisk preegede grupperinger og bevegelser, ligesom
Kommissionen for perioden 1968-1989 skal vurdere politiets efterretningsvirk-
somhed og herunder belyse, om virksomheden er udevet i overensstemmelse
med de regler og retningslinjer, som har veeret fastsat af Folketinget eller rege-
ringen.

Som det fremgar, er der tale om en beskrivelse af forhold over et langt spand
af ar, seerligt for sa vidt angar den historiske udredning, men ogsa for sa vidt an-
gér de retlige vurderinger for arene 1968-1989. I forhold til de retlige vurderinger
ma holdes for gje, at Kommissionen normalt ikke har fundet anledning til at
fremdrage forhold eller omstaendigheder til en naermere retlig analyse, hvor det
er klart, at en efterforskning, registrering eller lignende er gennemfort i overens-
stemmelse med de herom gaeldende regler. Princippet fastholdes dog ikke kon-
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sekvent. Kommissionen har redegjort for og neermere vurderet forhold, som ma
forventes at have en mere almindelig interesse, ogsé selv om der ikke konstateres
en adfeerd i strid med de herom geeldende regler. Kommissionen har ogsa valgt
at redegore for og vurdere forhold, hvor grundlaget kan have veeret uklart, eller
hvor omstendighederne for en umiddelbar betragtning kan synes at tyde pa et
regelbrud.

De forhold, som Kommissionen séledes fremdrager og redeger for med hen-
blik pa en retlig vurdering, skal holdes op mod de sager, som Kommissionen har
gennemgaet uden at finde anledning til at foretage sig noget, bortset fra at disse
sager er indgaet som et element af den samlede fremstilling af PET’s virke gen-
nem den undersogte periode.
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66 Indledning



Del 2. PET

I denne del af bindet gennemgas kortfattet PET’s forhold, navnlig stiftelsen,
PET’s opgaver og organisation, samt PET’s forhold til Justitsministeriet, regerin-
gen, Folketinget og Wamberg-udvalget.
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4. PET’S STRUKTUR

PET var for storstedelen af den periode, som angar Kommissionens virksomhed,
organiseret som et embede under Rigspolitichefen. Tjenesten har i hele perioden
indtaget en seerlig stilling i politiets hierarki og haft en sarlig teet forbindelse til
Justitsministeriets Departement, hvortil tjenestens chef havde direkte referat.”
Spergsmal om bevillinger, materiel, politipersonale’® og andre organisatoriske
forhold henherte under Rigspolitichefen.

PET etableredes den 1. april 19517 som en videreforelse af Rigspolitichefens
Efterretningsafdeling (REA), der dannedes umiddelbart efter besaettelsens ophor
i1945. Selv om REA ikke var en direkte fortsaettelse af det under Rigspolitichefen
herende sikkerhedspoliti, etableredes REA dog under Rigspolitichefen, ligesom
personalet for en dels vedkommende bestod af personale fra sikkerhedspolitiet.
PET og REA har pa den méde sit udspring i en allerede kendt struktur.

I det folgende gives en kort fremstilling af baggrunden for PET’s stiftelse,
samt for PET’s og REA’s struktur, herunder den organisatoriske placering. En
narmere gennemgang af de berorte forhold findes andetsteds i beretningen, idet
der dog serligt henvises til bind 2 for sa vidt angar stiftelsen af REA og PET.

15 Sef.eks. allerede instruks af 30. november 1953 (JM, P.O.-sag 6. kt. 1953, nr. 36). Efter denne instruks
skulle Justitsministeriet og justitsministeren holdes underrettet om alle forhold af vidererakkende
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed. Denne underretning kunne finde sted pa
meder hver tredje uge i Justitsministeriet i forbindelse med meder med et snavrere ministerud-
valg. Ved eventuelle henvendelser fra andre ministerier eller institutioner til PET skulle Justitsmi-
nisteriet underrettes om henvendelsen og dens indhold.

16 Ansettelse af juridisk personale ved politiet blev forestaet af Justitsministeriet.

17 Jf. PET, administrativ sag: Kriminalkommissaerens beretning til regionafdelingsmodet den 17. og
18. oktober 1972.
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4.1. Stiftelsen

I 1930’rne blev visse af de opgaver, der normalt henhgrer under en efterretnings-
tjeneste, varetaget af Rigspolitichefens fremmedpoliti, politiadjudanten i Sen-
derjylland og Generalstabens Efterretningssektion. I forbindelse med lov nr. 9o
af 15. marts 1939, der gennemforte en styrkeforegelse af politiet, oprettedes under
rigspolitichefembedet et centralt sikkerhedspoliti, hvis opgaver ifelge en af rigs-
politichef E. Thune Jacobsen udarbejdet oversigt dels skulle besta i modvirkning
af trusler udefra i form af forskellig slags spionage, sabotage og provokation,
samt politiske propagandametoder, dels indadtil at beskytte den lovlige stats-
magt mod yderliggaende partier, yderliggaende presse og folkestemningsinfor-
mationer.” Sikkerhedspolitiet blev organiseret med en centralafdeling og et antal
udstationeret politipersonale i provinsen.” I april 1940 var der i sikkerhedspoli-
tiet ansat 21 kriminal- og politibetjente af forskellig rang i provinsen.>® I central-
ledelsen var ansat 16 betjente.”

For Kgbenhavn gjaldt serlige forhold. Allerede i 1927>* oprettedes under Ko-
benhavns Politi en “sikringsafdeling”, afdeling D. Denne afdeling skulle varetage
informationstjenesten vedrerende handlinger, som var rettet mod den lovlige
samfundsorden, og i 1931 palagde Justitsministeriet i en cirkulereskrivelse po-
litimestrene en vis indberetningspligt til denne politiafdeling. Da afdeling D’s
opgaver i nogen grad var sammenfaldende med opgaverne for det i 1939 oprette-
de sikkerhedspoliti, og da der matte henga nogen tid med hensyn til sikkerheds-
politiets etablering, godkendte Justitsministeriet den 19. juli 1939, at sikker-
hedspolitiet under Rigspolitichefen i tiden indtil den 1. september 1940 skulle

18 JM, ujournaliseret: "Oversigt og Sikkerhedspolitiets Opgaver, Arbejdsmetoder og hensigtsmeessige
Organisation samt Oplysninger om Organisationen af Nabolandenes Sikkerhedstjeneste”, 7. april
1940.

19 Jf. JM, ujournaliseret: Referat af mode den 1. april 1940 i Udvalget angaaende Sikkerhedspolitiets
Organisation og Virkemaade.

20 Ibid. Betjentene var fordelt med to i Aalborg, Arhus, Kolding, Esbjerg, Haderslev, Senderborg og
Odense, fem i Haderslev og en i hhv. Grésten og Tender. De steder, hvor der ikke var udstationeret
sikkerhedspoliti, udpegedes en sarlig egnet polititjenestemand til at tage sig af disse opgaver, jf.
oplysning fra daveerende politifuldmaegtig Brix i det i note 19 naevnte referat.

21 Ibid: en politiinspektor, en politikommissar, en politiassistent af forste grad, en politiassistent af
anden grad, tre overpolitibetjente og ni politibetjente.

22 Jf. JM, ujournaliseret: Justitsministeriets skrivelse af 2. oktober 1946 til den parlamentariske kom-
mission og notat af 18. marts 1964 vedrerende sikkerhedspolitiet, og den i note 17 anforte beretning.
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begranse sin virksomhed til landet uden for Kebenhavn, mens afdeling D skulle
varetage sikkerhedspolitiets opgaver i Kebenhavn i den angivne periode. * Pa
grund af besattelsen fortsattes denne model ogsa i tiden efter den 1. september
1940.>¢ T afdelingen var i august 1939 ansat 15 mand, og pr. 1. april 1940 var dette
tal foreget til 24-25.>

Politidirektoren i Kebenhavn havde allerede i en skrivelse af 3. maj 1938 til Ju-
stitsministeriet indstillet, at der blev foretaget en vaesentlig udbygning af afdeling
D. Han anbefalede dels en personaleforggelse, dels at afdelingen kom til at virke
som en central afdeling med mulighed for at bistd landets ovrige politikredse.
Rigspolitichefen udtalte sig i en skrivelse af 23. september 1938 til Justitsmini-
steriet bl.a. under henvisning til hidtidige erfaringer og til det indferte enheds-
politi imod at henlaegge et centralt sikkerhedspoliti under politidirektgren, men
foreslog i stedet at der under Rigspolitichefen blev oprettet en “Central for Sik-
kerhedspolitiets Efterretningsveesen’, saledes som ordningen ogsa blev, selv om
forholdet til Kebenhavns Politi i praksis ikke afklaredes. Justitsminister Unmack
Larsen havde den 5. marts 1940 nedsat et udvalg, der netop havde til formal at
afklare forholdene,* men udvalget naede blot at atholde moder den 1. og 8. april
1940 for beszttelsen, hvorefter yderligere forhandlinger bortfaldt. Den 19. sep-
tember 1944 opherte sikkerhedspolitiets virksomhed.”

Muligvis i juni 1945*® dannedes en efterretningsafdeling under Rigspolitiche-
fen (Rigspolitichefens Efterretningsafdeling - REA), bestaende af personale fra
det gamle sikkerhedspoliti, Kebenhavns Opdagelsespoliti og fra kriminalpolitiet

23 Jf. JM, ujournaliseret: Justitsministeriets skrivelse af 2. oktober 1946 til den parlamentariske kom-
mission og PET, ujournaliseret sag: Rigspolitichefens redegorelse for efterretningstjenesten af
2. juni 1950.

24 I forbindelse med at justitsministeren den 1. marts 1940 nedsatte et seerligt udvalg til at gennemgé
sikkerhedspolitiets organisation og virkemade, bestemtes det, at Kebenhavns Politis Sikkerhedsaf-
deling skulle fortsaette efter den 1. september 1940.

25 Jf. det i note 19 naevnte referat.

26 JM, ujournaliseret: Udvalget vedrerende Sikkerhedspolitiets Organisation og Virkemaade.

27 Jf. PET, ujournaliseret sag: Rigspolitichefens redegorelse for efterretningstjenesten af 2. juni 1950.

28 Ibid., Tidspunktet kan veere usikkert. Nogle heevder, at REA oprettedes 7. maj 1945.
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i provinsen.® I 1951, formentlig pr. 1. april, etableredes Politiets Efterretningstje-
neste med Ernst Brix som chef* til aflosning for REA.

REA var ved sin stiftelse organiseret som en enhed under Rigspolitichefen,
jf. herved dageeldende retsplejelovs § 110, hvorefter politiafdelinger, der ikke er
knyttet til en bestemt politikreds, henleegges under Rigspolitichefen. Den dag-
lige ledelse blev varetaget af en politiinspektor.” I december 1950 fik tjenesten en
mere selvsteendig status uden for rigspolitichefembedet, idet justitsministeren
i medfor af den dageldende rpl. § 114, stk. 3, traf bestemmelse om, at tjenesten
selvsteendigt skulle ledes af en vicepolitichef. Denne organisatoriske placering
bibeholdtes ved PET’s oprettelse i 1951. Ved en andringslov til retsplejeloven,
lov nr. 205 af 11. juni 1954, blev den rent administrative bestemmelse om PET’s
placering som et selvsteendigt embede uden for rigspolitichefembedet fra den
1. juli 1954 lovbestemt, og chefen blev herefter benzevnt “chefen for politiets
efterretningstjeneste”* Denne selvsteendige placering opherte i juni 1958, da
PET ved andringslov nr. 181 af 7. juni 1958 pa ny blev henlagt under Rigspoliti-
chefen, samtidig med at stillingen som "chefen for politiets efterretningstjeneste”
blev nedlagt. Den daglige ledelse af PET blev derpa igen forestéet af en politiin-
spektor.”® Uanset titel har lederen af efterretningstjenesten dog altid veeret jurist.

29 Jf. PET, ujournaliseret sag: Rigspolitichefens redegorelse for efterretningstjenesten af 2. juni 1950.
Rigspolitichefen betegnede afdelingen som interimistisk og oplyste, at politipersonalet i alt over-
vejende var personer, der under krigen havde opholdt sig i Sverige. Se endvidere Stevnsborg, Po-
liti 1938-47.Bekeempelsen af spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed (G.E.C. Gads Forlag,
1992),,8. 486, der oplyser, at beslutningen om at etablere REA blev truffet den 7. maj 1945, jf. tillige
Kommissionens beretning bind 2.

30 Jf. JM, ujournaliseret: Notat af 1. december 1952 fra Brix (ujournaliseret og uunderskrevet).

31 Jf bemerkningerne til forslag til endringslov til retsplejeloven (politiets ledelse mv.), FT 1957-58,
tillaeg A, sp. 2153.

32 Jf herved rpl. § 114, stk. 4, som affattet ved lov nr. 205 af 11. juni 1954, og FT 1953-54, tilleeg A,
sp. 3783 og FT 1957-58, tilleg A, sp. 2153.

33 Jf. JM P.O.-sag: 6. kt. 1958, j. nr. 45), fFortroligt cirkuleere til rigspolitichefen, politidirektoren i
Kobenhavn og samtlige politimestre angdende @ndring i organisationen af politiets efterretnings-
virksomhed mv.
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Fra begyndelsen af 1970’ne og til udgangen af PET-kommissionens undersogel-
sesperiode har chefen for PET hatft titel af politimester. De organisatoriske juste-
ringer og forandringer kan illustreres ved nedenstaende figur.

1945 December 1951 1. juli Juni

1950 1954 1958
REA oprettes. Justitsministeren PET oprettes Embedet chef PET laegges
Embede under bestemmer, at til aflosning kaldes "chefen pa ny under
Rigspolitichefen. tjenesten for REA. for politiets Rigspolitichefen.
REA ledes af en selvsteendigt skal efterretningstjeneste” Stillingen
politiinspektor. ledes af en (lov nr. 205 af “chefen for

vicepolitichef. 11. juni 1954). politiets

efterretnings-
tjeneste”
nedlegges.

4.2. Lokale efterretningsenheder

I REAS’ tid udpegedes lokale polititjenestemeend - helst dem, der i forvejen be-
handlede fremmedsager - til at varetage de efterretningsmeessige opgaver i poli-
tikredsene. Disse betjente udgjorde ikke et selvsteendigt korps, men indgik i kri-
minalpolitiets almindelige normativ.** Dette hang sammen med, at ansvaret for
varetagelsen af de efterretningsmeessige opgaver og de eventuelt deraf flydende
efterforskningsopgaver pahvilede de lokale politimestre og Politidirektoren i Ko-
benhavn.* I 1950 havde REA 106 lokale kriminalbetjente. Ti af disse behandlede

34 Jf PET, ujournaliseret sag: Rigspolitichefens redegorelse for efterretningstjenesten af 2. juni 1950,
s. 4.

35 Jf. PET, administrativ sag: Fortroligt Cirkuleere til Politidirektoren i Kebenhavn og Politimestrene
vedrerende Politiets seerlige Efterretningsvirksomhed af 31. maj 1947. Cirkuleeret palagde politi-
mestre og politidirektor en pligt til sa vidt muligt at foresperge hos REA om der matte foreligge
oplysninger, der afgorende talte imod ivaerkszttelse af retsskridt i de omhandlede sager. PET kom
dog til at foresta efterretningsarbejdet i nogle kobenhavnske omegnskredse efter en @ndring i po-
litikredsopdelingen i 1960. Man havde ved omlegningen angiveligt ikke veeret opmaerksom pa
kredsene Nordre og Sendre Birk, hvorefter efterretningsarbejdet i de nye kredse 3-8 (Gentofte,
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udelukkende efterretningssager,’® mens resten tillige var beskaeftiget med almin-
deligt kriminalpolitiarbejde. I lgbet af 1952 blev efterretningsarbejdet i politi-
kredsene omlagt, sdledes at politikredsene skulle afgive personale til losning af de
efterretningsmaessige opgaver. Opgaverne skulle lgses i samarbejde med politi-
kredsens ovrige personale. Disse — af Rigspolitichefen efter forhandling med PET
og vedkommende politimester - serligt udpegede kriminalfolk skulle deltage i
det lokale politis vagtturnusordning, men matte ellers ikke anvendes til andet
politiarbejde end det efterretningsmaessige uden samtykke fra PET.” Det var dog
séledes fortsat de lokale politimestre og Politidirektoren i Kebenhavn, der havde
den selvstaendige ledelse af efterretningsarbejdet i politikredsene, men PET be-
myndigedes til at meddele anvisninger mht. de efterretningsmeessige opgaver og
den almindelige tilretteleeggelse af efterretningsvirksomheden i politikredsene.®®

REA havde opdelt politikredsene i ni distrikter. Hvert distrikt blev besogt
hver anden maned af to kriminalpolitifolk fra REA.

I april 1948% oprettedes Kobenhavns Politis Efterretningsafdeling, der skulle
varetage de kobenhavnske efterretningsopgaver.* I 1950 bestod afdelingen, for-
uden af chefen, af en kriminalassistent, tre kriminaloverbetjente, ti kriminalbe-
tjente, en kontorassistent og en kontormedhjelper. Rigspolitichefen oplyste i sin
ovennavnte redegorelse, at der mellem Kgbenhavns Politis Efterretningsafde-
ling og REA bestod "det mest intime daglige samarbejde.”

I begyndelsen af 1952 pabegyndtes etableringen af en observationstjeneste i
Kobenhavn og i flere storre politikredse pa Fyn og i Jylland med det hovedfor-
mal at folge og kontrollere ostblokkens diplomater. I Kobenhavn henlagdes ob-
servationsafdelingen til Kebenhavns Politis Efterretningsafdeling.+ Fra den 1. ja-
nuar 1966 overtog PET efterretningsarbejdet fra Frederiksberg Politi, og fra den
1. juni 1966 blev Kgbenhavns Politis Efterretningsafdeling overtaget af PET, sa-
ledes at de opgaver, der hidtil havde pahvilet Efterretningsafdelingen, fremover
blev varetaget af PET.* I forbindelse med overtagelsen af opgaverne fra Koben-

Lyngby, Gladsaxe, Hvidovre, Glostrup og Térnby) kom til at blive varetaget af PET, jf. beretning til
regionsafdelingsmedet den 17. og 18. oktober 1972, side 6.

36 1 Alborg, Arhus, Esbjerg, Abenra og Odense.

37 Jf. PET, administrativ sag: Beretning til regionsafdelingsmedet den 17. og 18. oktober 1972, side 2 f.

38 Jf. cirkuleere af 24. januar 1952, der samtidig ophavede cirkuleeret fra 1947.

39 Jf. PET, administrativ sag: Dagsbefaling af 12. april 1948.

40 Jf. nermere Kommissionens beretning, bind 2.

41 Jf PET, administrativ sag: Beretning til regionsafdelingsmedet den 4. og 5. november 1975.

42 Jf. PET, administrativ sag: Beretning til regionsafdelingsmedet den 17. og 18. oktober 1972, side 6.
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havns Politis Efterretningsafdeling bestemte Justitsministeriet, at Kebenhavns
Politi indtil videre skulle stille 20 kriminalpolititjenestemaend til radighed for
PET. I august 1967 opherte den udlansordning, idet normativet for PET blev for-
hgjet med 20 mand, medens normativet for Kebenhavn Politi blev tilsvarende
reduceret.®

Indtil PET overtog de efterretningsmeessige opgaver fra Frederiksbergs og
Kobehavns Politi,* var PET’s opgaver serligt at virke som central for modta-
gelse, registrering og bearbejdelse af de fra politikredsene indkomne oplysnin-
ger. Herudover havde PET visse befgjelser over for de regionale politimestre og
ansvaret for kontakten til udenlandske myndigheder.*

Fra november 1969 omlagdes efterretningsarbejdet uden for Kebenhavn pa
ny. Landets politikredse blev i forhold til PET opdelt i syv regioner,*® hvori der
stationeredes et antal kriminalpolititjenestemand.#” Formalet hermed var at
samordne og fore tilsyn med efterretningsarbejdet inden for regionerne, vare
til assistance ved efterforskning i omfattende og alvorlige efterretningsmeessige
sager i politikredsene og skabe oget kontakt mellem PET og politikredsene.* De
i regionsafdelingerne stationerede polititjenestemaend indgik ikke i normativet
for den politikreds, hvori regionen havde til huse, men var dog underlagt regi-
onspolitimesteren for sa vidt angar almindelige ordensforskrifter og disciplinaere
forhold. Bortset fra politikredsene 1-8 blev efterretningsarbejdet i politikredsene
fortsat ledet af de lokale politimestre, ligesom arbejdet lokalt blev varetaget af de
dertil serligt udpegede kriminalpolititjenestemeend.

43 Jf. PET, administrativ sag: Udateret brevkopi af skrivelse fra Arne Nielsen til Justitsministeriet. En
lignende forskydning af personale skete i forbindelse med overtagelsen af opgaverne fra Frederiks-
berg Politi.

44 Smbh. dog note 35.

45 Jf. detinote 38 naevnte cirkuleere.

46 Region I: Alborg, region II: Arhus, region III: Haderslev, region IV: Odense, region V: Slagelse,
region VII: Renne og region VIII: Nykebing F.

47  Politikredsomlaegninger har betydet forandringer mht. hvilke politikredse, der har henhert under
de enkelte regioner. Dette er dog i nervaerende sammenhzng uden betydning for fremstillingen.
Regionsafdelingerne blev efterhanden nedlagt, men alle bestod dog ved udgangen af den for Kom-
missionen relevante periode.

48 Jf. Rigspolitichefens kundgerelse IV nr. 28 af 23. juli 1969.
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4.3. Centralafdelingen

Personalet i REA udgjordes pr. 1. juni 1950 af i alt 45 personer. Foruden chefen

- en politiinspektor — var ansat en politifuldmaegtig, en politikommissaer og 42
andre.” Af den i note 23 navnte redegorelse fra Rigspolitichefen fremgér, at REA
i 1950 var opdelt i grupper, der hver behandlede szrlige emner, og af en udateret

organisationsplan, som efter den sammenhzng, hvori den fremtraeder, ma anga
REA’s forhold, ses, at organisationen var opdelt pé 4 grupper.

Gruppe I
Gruppe 11

Gruppe 111

Gruppe IV

varetog bl.a. journaler og kartoteker, jernboger mv.

arbejdede bl.a. med DKP og forskellige kommunistiske organi-
sationer, antikommunisme, nazistiske beveagelser og mindretal-
let i Senderjylland.

arbejdede bl.a. med sager om illegal kurervirksomhed mellem
Danmark og udland, herunder illegal kommunistisk partibevze-
gelse, 5-kolonne virksomhed i bl.a. stats- og kommunale insti-
tutioner, politi, hjemmeveern, offentlige veerker og udenlandske
legationer og missioner.

arbejdede bl.a. med sager om spionage (militeer, handelsindu-
stri), sabotage (direkte og skjult), ulovlige strejker og politiske
attentater.

Gruppe I-I1I refererede til en kriminalkommisseer, mens gruppe IV refererede til
en fuldmaegtig. Begge refererede til REA’s chef.

Ka. Chr. Madsen fremtradte som en selvsteendig enhed i REA med folgende op-

gaver:

Revision af kartotek i gruppe II og III
Information af politisk art

49 Saledes to kriminalassistenter af 1. grad, 12 kriminaloverbetjente, 12 kriminalbetjente, en overas-

sistent, en kontorassistent, 12 kontorister, en assistent og en kontorassistent, jf. den i note 23 naevnte

redegorelse fra Rigspolitichefen.

50 Jf. PET, ujournaliseret sag: Organisationsplanen er indsat i en mappe med “Erindringsliste for Kri-

minalpolitiet vedrerende Efterretningsvirksomheden i Politikredsene.
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Kasse

Suppleant for souschef og fuldmeaegtig

Fra 1951 var PET opdelt i seks afdelinger,” med folgende opgavefordeling:

Afdeling 1:

Afdeling 2:

Afdeling 3:

Afdeling 4:

Afdeling s:

Afdeling 6:

Administrative spergsmal, lokale- og personalespergsmal, ud-
rustning, inventar, journal og kartotek.

Kommunismen i Danmark, studier af Det Kommunistiske Par-
tis virksomhed, mal og metoder, kommunistiske hjelpe- og
stotteorganisationer (frontorganisationer).

Kortleegning af kommunistisk infiltration i statens, kommuner-
nes og i et vist begraenset omfang de private erhvervs livsvigtige
institutioner” og foresporgsler pa enkeltpersoner (sikkerheds-
godkendelser).

Straffelovens kapitel 12 og 13, bistand til det eksekutive politi i sa-
danne sager og indseende med Kebenhavns Opdagelsespolitis
overvagning, PET’s forbindelse til udlandet.

Sager med serlig tilknytning til udleendinge og disses virke i
Danmark.

Skoling af PET’s og politikredsenes personale, sikkerhedsmzes-
sige foranstaltninger ifolge NATO-forpligtelser, men ogsa rent
nationale synspunkter.

Pa et tidspunkt i 1960erne - formentlig medio 1966, da Kebenhavns Politis afde-
ling E blev overfort til PET - fik PET folgende struktur.”

Afdeling I:

Afdeling II:
Afdeling III:

bla. journalisering, emnebehandling, registrering, arkivering,
personundersogelsessager.

bl.a. yderliggaende politiske bevagelser og organisationer.

bl.a. sager vedrerende overtraedelse af straffelovens §$§ 107, 108
og 110 a, fremmede diplomatiske repraesentationer. -”Venskabs-
foreningerne”.

51 Jf. det i note 30 naevnte notat fra Brix.

52 Selve forbindelsen med udlandet skulle dog ske direkte gennem tjenestens ledelse.

53 Jf. PET, ujournaliseret sag: Program for orientering af personel for FST-E den 24. januar 1967.
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Afdeling V:

PET’s STRUKTUR

bla. efterretningsarbejdet inden for de storkebenhavnske poli-
tikredse, forsvarets negle og bevogtningspunkter, infiltration i
stats- eller kommunale organer mv.

Observationstjeneste.

Med virkning fra den 1. december 1971 blev sagsfordelingen folgende:

Afdeling A:
Afdeling B:
Afdeling C:

Afdeling D:
Afdeling E:
Afdeling F:

Sekretariat med bl.a. journalisering og registratur.

Sikkerhed med bl.a. personundersogelser.

Indland med bl.a. uro-omradet og herved overvagning, efter-
forskning og bearbejdning vedrerende organisationer, grupper
eller enkeltpersoner, hvis virksomhed har til formal eller er eg-
net til at fordrsage uroligheder eller at omstyrte eller undergrave
den lovlige samfundsorden.

SET (Sovjetisk efterretningstjeneste).

Service med bl.a. observation og aflytning

Satelit vedrerende bl.a. osttysk og polsk efterretningstjeneste.

Fra et tidspunkt og indtil den 1. december 1984 blev Centralafdelingens opgaver
fordelt pa otte afdelinger:

Afdeling A:

Afdeling B:
Afdeling C:
Afdeling D:
Afdeling F:
Afdeling T:
Afdeling E:
Afdeling S:

Administration, registratur, arkiver, VIP-beskyttelse,
uddannelse.

Sikkerhed.

Subversion.

Kontraefterretningstjeneste (russerne).
Kontraefterretningstjeneste (andre lande).
International terrorisme.

Observation og teknik.

Aflytning.

Fra den 1. december 1984 omlagdes strukturen, hvorefter Centralafdelingens op-
gaver blev fordelt pa fire afdelinger. Afdelingsstrukturen sa herefter saledes ud:

Afdeling 1:
Afdeling 2:
Afdeling 3:
Afdeling 4:

Administration, sikkerhed, registratur, arkiver, uddannelse.
Subversion, terrorisme, VIP-beskyttelse.
Kontraefterretningstjeneste.

Observation, teknik, aflytning, beredskabsplanleegning.
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Selv om PET’s struktur gennem den for Kommissionen relevante periode har
varieret for derved at tilpasse organisationen de aktuelle opgaver, har grund-
strukturen i PET stedse vaeret nogenlunde fast. Med udgangspunkt i den struk-
tur og sagsfordeling, der blev fastlagt pr. december 1971, kan PET’s organisation
i princippet beskrives saledes:

Chefen (pm) Chefens sekretariat

Stedfortreeder (vpm)
Assisterende stedfortraeder (pfm)
Kriminalkommisseeren/inspektoren

Afd. Afd. Afd. Afd. Afd. Afd.

Reg. Reg. Reg. Reg. Reg. Reg.

Chefen (politimesteren/politiinspektoren) har haft det overordnede ansvar for
PET. Chefen havde direkte referat til Justitsministeriet, men var underlagt Rigs-
politichefen for sa vidt angik forskellige administrative forhold. Chefen blev bi-
staet af en stedfortreeder (vicepolitimester) og en eller flere politifuldmagtige,
der indgik i ledelsen. I ledelsen indgik endvidere en overordnet polititjeneste-
mand - en kriminalkommisseer (fra 1977 en kriminalinspekter).

Ansvaret for de enkelte afdelinger var typisk fordelt mellem vicepolitimeste-
ren, politifuldmeegtigen(e) og kriminalkommisszeren, der ligeledes delte forskel-
lige generelle opgaver, f.eks. kontakten til fremmede tjenester. Vicepolitimesteren
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var den operative chef, men det er Kommissionens indtryk, at kriminalkommis-
seeren fik en stigende indflydelse pa det operative arbejde.*

I hver afdeling var udpeget en afdelingsleder, der var afdelingens formelle
kontakt til ledelsen. Afdelingslederen deltog i de daglige parolemeder (eller "ef-
terparolemoder” hos den operative chef*) og kunne medbringe spergsmal her-
til. >

I hver region var udpeget en regionsleder, der havde den formelle kontakt til
afdelingslederne i de relevante afdelinger og evt. til ledelsen.

Ud over de formelle kommandoveje var der kontakter mellem det underord-
nede personale pa sagsbehandlerniveau pa tveers af afdelinger og regioner.

54 Jf. f.eks. RB: Ole Stig Andersen, 9. september 2003.
55 Jf. RB: Ole Stig Andersen, 9. september 2003.
56 Jf. RB: 1. oktober 2002.
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5. PET’S OPGAVER

PET’s opgaver beskrives nedenfor. Det er vesentligt i den forbindelse at holde
sig for gje, at PET’s arbejde i betydeligt omfang er praeventivt og saledes skal
hindre spionage og trusler mod den lovlige danske samfundsorden mv., selv om
PET ogsa kan udfere saedvanligt opklaringsarbejde. PET’s effektivitet kan derfor
ikke males pa grundlag af domfaldelser i Danmark for overtreedelse af f.eks.
reglerne i straffelovens kapitel 12 og 13, men athaenger snarere af, i hvilket omfang
spionage mv. afverges eller undlades pga. PET’s virke. Dette kan nappe opgeres.

Hertil kommer, at PET ogsa bistar det “abne” politi med oplysninger. Saledes

kan information fra PET evt. saette det "abne” politi i stand til at opklare sager og
dermed opna domfeldelse.

5.1. Cirkulzrer og instrukser

Som oplyst ovenfor etableredes REA i forsommeren 1945. Rigspolitichefen har
i en redegorelse” oplyst, at hovedopgaven var at samarbejde med de allierede
myndigheder vedrerende eftersogning og pagribelse af efterlyste krigsforbry-
dere og landsforraedere, og der etableredes et samarbejde med Civilian Inter-
rogation Center.*® Endvidere forestod afdelingen undersogelser af sakaldt var-
ulvevirksomhed*® og af illegale transporter fra Danmark af nazistiske personer
og forestod atheringer og eftersogninger i Tyskland. REA beskeftigede sig efter

57 Jf. PET, ujournaliseret sag: Rigspolitichefens redegorelse for efterretningstjenesten af 2. juni 1950.

58  Civilian Interrogation Centre var et af den britiske kontraspionage ledet forherstribunal, der var
bemandet med danske politimeend, og som havde til opgave at athere allierede krigsfanger i Dan-
mark, der havde veret medlemmer af tyske spionageorganisationer, jf. neermere Stevnsborg, Poli-
tiet 1938-47 s. 452 .

59  Dvs. nazistiske stay-behind grupper.
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Tysklands kapitulation ifelge Rigspolitichefens redegorelse ikke med politiske
foreteelser i noget betydeligt omfang.

De efterretningsopgaver, der pahvilede politiet, blev nermere fastlagt i Ju-
stitsministeriets cirkuleere af 31. maj 1947 om politiets saerlige efterretningsvirk-
somhed. I cirkuleret er bl.a. anfert felgende om politiets opgaver:

“Det péhviler som hidstil, Politiet at modvirke Foretagender og Handlinger, som
kan antages at veere rettet imod Rigets Selvstaendighed og den lovlige Samfunds-
orden, herunder i forste Raekke de i Straffelovens Kapitler 12 og 13 omhandlede
Forbrydelser, samt ogsaa andre Forbrydelser mod Rigets Selvsteendighed eller dets
politiske Organer eller mod Institutter, som er Beerere af Samfundets demokrati-
ske Ordning, herunder ogsa Forberedelse til alle saadanne Handlinger.

Til dette Formal skal Politiet indsamle og bearbejde Oplysninger af Verdi for
Modarbejdelsen eller Opklaringen af Forbrydelser af den ovennavnte Beskaffen-
hed. Et effektivt Samvirke pa dette Omrédde mellem Politikredsene formidles gen-
nem den fzlles Efterretningscentral for hele Landet.

»

Cirkuleeret palagde politimestrene ansvaret for varetagelsen af de efterretnings-
massige opgaver og anforte om méden, hvorpa arbejdet skulle udferes bl.a.:

"Det er en Selvfolge, at der ligesom hidtil heller ikke fremtidig ved Tilvejebringel-
sen af de under I naevnte Oplysninger af Politiet maa anvendes Provokaterer, hvor-
imod der i det Omfang det mé anses for pakreevet, af politiet vil kunne ydes Veder-
lag for meddelte Oplysninger. Telefonaflytninger kan ske i overensstemmelse med
Bestemmelserne i de af Ministeriet for offentlige Arbejder udferdigede Instrukser
for de koncessionerede Telefonselskaber vedrerende Telefonhemmeligheden.

De indkomne Oplysninger vil - forsaavidt der kan tilleegges dem Betydning - vaere
at registrere pa saeedvanlig Maade.. Sddan Registrering mé ikke finde Sted alene pa
Grundlag af en Persons lovlige politiske Virksomhed; safremt der fra tidligere Tid
matte findes Kartoteker eller lignende, hvori Registrering er sket alene pd Grund-
lag af vedkommendes lovlige politiske Virksomhed vil sadanne Oplysninger veere
at tilintetgore.

»
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De opgaver, der serligt pahvilede REA (PET), blev angivet séledes i cirkulaeret:

”Som central for modtagelsen, bearbejdelsen og videregivelsen af de i afsnit II
naevnte indberetninger fra politikredsene virker den sarlige efterretningsafdeling
under rigspolitichefen.

Efterretningsafdelingen skal i fornedent omfang efter politikredsenes anmodning
bista det lokale politi ved lgsningen af de heromhandlede opgaver. Det vil hen-
sigtsmaessigt, at arbejdet i politikredsene sker i ngje kontakt med rigspolitichefens
efterretningsafdeling, som i evrigt ved regelmaessige rejser vil soge sidan kontakt
etableret”

Cirkulerets forbud mod rent politiske registreringer blev i maj 1948 eendret af
Justitsministeriet, der tillod registrering af kommunister.® Cirkuleeret fra 1947
blev i gvrigt ophaevet ved Justitsministeriets cirkuleere af 24. januar 1952. Ved
cirkuleeret fra 1952 fastsattes naermere bestemmelser om forholdet mellem de
stedlige politimyndigheder og PET. Cirkuleret fastslog indledningsvis, at Po-
litidirektoren i Kebenhavn og politimestrene havde den selvsteendige ledelse af
efterretningsvirksomheden i politikredsene samt ansvaret for udferelsen af de
efterretningsmaessige politiopgaver. Cirkulret tillagde PET kompetence til at
meddele det stedlige politi anvisninger mht. efterretningsopgaver og om den
almindelige tilretteleeggelse af efterretningsvirksomheden. PET kunne endvi-
dere meddele pélaeg om at indlede en undersogelse. Forholdet til udenlandske
politimyndigheder og indhentelse af oplysninger af efterretningsmeessig art fra
udlandet skulle varetages af PET. Det er bemeerkelsesveerdigt, at cirkuleeret ikke
som 1947-cirkuleret anviser, hvad der var politiets efterretningsmaessige opgave.
Denne oplysning blev alene anfort i en samtidig med 1952-cirkuleeret til PET
rettet instruks. 1952-cirkuleret har enkelte anvisninger om det politimeessige ar-
bejde med kontrol med udleendinge, men forbuddet mod registrering alene pga.
lovlig politisk virksomhed blev ikke gentaget.®

PET’s opgaver, og herunder maden hvorpa opgaverne skulle loftes, var og er
fastlagt i instrukser til tjenestens chef. Der var ingen regler for PET’s arbejde pa
lov- eller bekendtgerelsesniveau, bortset fra de bestemmelser, der i ovrigt gaelder
for politiet og den offentlige forvaltning, saledes seerligt reglerne i retsplejelo-
ven. I forbindelse med PET’s oprettelse modtog den forste chef, Brix, mundtlige

60 Jf. neermere Kommissionens beretning bind 6.
61 Spergsmalet er neermere behandlet i Kommissionens beretning bind 6.
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instrukser, der efterfulgtes af justitsministerens skriftlige instruks af 24. januar
1952% og ministerens fortrolige cirkulaere af samme dato til Rigspolitichefen, Po-
litidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre angaende organisationen af
politiets efterretningsvirksomhed mv., der er omtalt ovenfor.”® I instruksen af
24. januar 1952 var om PET’s opgaver og arbejdsomrade sarligt anfort folgende:

“Efterretningstjenestens formal er at tilvejebringe et veern imod foretagender og
handlinger, som mé antages at rumme en fare for rigets selvstaendighed og sik-
kerhed og den lovlige samfundsorden, herunder i forste raekke de i straffelovens
kapitler 12 og 13 omhandlede forbrydelser”

Til det formal angav instruksen en reekke opgaver, som pahvilede PET. Der var
tale om bl.a. indsamling og bearbejdning af oplysninger, bistand til modvirken af
spionage og efterforskning heraf og forskellige overvagnings- og kontrolopgaver.
Heller ikke i denne instruks var forbuddet fra 1947 mod registrering alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed gentaget.

Instruksen fra 1952 blev opheevet ved og erstattet af “Instruks til chefen for
politiets efterretningstjeneste” af 30. november 1953. Denne instruks har med
en enkelt eendring veeret gaeldende i resten af den for Kommissionen relevante
periode og i ovrigt til 1996. PET’s formél var i 1953-instruksen i alt veesentligt en
gentagelse af formalet fra 1952. Formalet blev angivet saledes:

“Efterretningstjenestens formal er at overvage, forebygge og modvirke foretagen-
der og handlinger, som mé antages at rumme en fare for rigets selvsteendighed og
sikkerhed og den lovlige samfundsorden, herunder i forste raekke de i straffelovens
kapitler 12 og 13 omhandlede forbrydelser”

Instruksen opregnede syv punkter med angivelse af opgaver, som det pahvilede
PET at udfere til opfyldelse af det angivne formal. I de syv punkter var bl.a. an-
fort folgende:

>

> 1. Efterforskning i sager angdende de i borgerlig straffelov kapitel 12 og 13 om-
handlede forbrydelser, derunder spionage af enhver art, og kontrol med overhol-

62 Uanset at dokumentet ikke selv benavner sig “instruks’, er dette den rette betegnelse. Instruks af
30. november 1953 beneevner saledes dokumentet af 24. januar 1952 for “instruks’, som samtidig
ophaves.

63 Jf. detinote 30 neevnte notat fra Brix.
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delsen af bestemmelser vedreorende ind- og udfersel af varer, for s& vidt kontrollen
er af efterretningsmeessig interesse.

Sa snart der foretages skridt som led i en straffesag mod en bestemt person, skal
justitsministeren og - medmindre andet i det enkelte tilfeelde bestemmes af denne
- statsadvokaten underrettes. Efterforskningen i politikredsene gennemfores un-
der ledelse af den stedlige politimester (politidirektoren), men i forstaelse og sam-
arbejde med politiets efterretningstjeneste.

Om efterforskning i sager, der ma anses omfattet af militeer retsplejelov, eller som i
ovrigt har militeer interesse, underrettes forsvarets efterretningstjeneste.

2. Bistand til planlaeggelse og gennemforelse af forholdsregler til sikring mod spio-
nage, sabotage, infiltration og lignende inden for statens og kommunernes civile
administration og livsvigtige — offentlige eller private — institutioner og virksom-
heder ...

3. Gennemforelse af den efterretningsmaessige kontrol med udlendinge.

7. Indsamling og bearbejdelse af oplysninger, der er eller kan veere af betydning for
lpsningen af de under 1-6 nevnte opgaver og for bedemmelsen af de sikkerheds-
opgaver, der kan vere anledning til at tage. Registreringen ma indskreenkes til det
absolut pakraevede.

Ved anvendelsen af det tilvejebragte materiale ma der udvises stor forsigtighed.
Oplysningernes rigtighed ma, sa vidt det er muligt, efterproves, og hvis dette ikke
har kunnet ske, men det dog efter omstandighederne i det enkelte tilfeelde fin-
des rigtigt at meddele dem til rette vedkommende, ma denne udtrykkeligt gore
bekendt hermed. Oplysninger om enkeltpersoner pa grundlag af det af politiets
efterretningstjeneste indsamlede materiale ma ikke under nogen form officielt el-
ler under handen gives til andre end danske politimend, der virker med efterret-
ningsopgaver, medmindre der i det enkelte tilfeelde er givet bemyndigelse dertil af
chefen for politiets efterretningstjeneste.”

Som narmere gennemgdet i bind 3 fremkom regeringen den 30. september 1968
med en erklering om registrering af danske statsborgere. Erklaeringen var ikke
saerlig rettet til PET, men som konsekvens af erkleringen sendrede Justitsmini-
steriet samme dag instruksen for PET med en tilfojelse af folgende indhold:

Til pkt. 7 fojes:
Registrering af danske statsborgere ma ikke finde sted alene pd grundlag af lovlig

»

politisk virksomhed:
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5.2. Andre forskrifter

Foruden de generelle regler, der geelder for PET virksomhed, og som er fastsat i
retsplejeloven og anden lovgivning, f.eks. forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven og de af Justitsministeriet meddelte instrukser, er politiets virksomhed og
dermed PET’s virksomhed ydermere reguleret ved generelle forskrifter fra Ju-
stitsministeriet (bekendtgorelser og cirkulaerer) samt ved Rigspolitichefens tje-
nestebefalinger (kundgerelser). Rigspolitichefens kundgerelser er delt i to sam-
linger, dels "den grenne’, der i al vaesentlighed indeholder administrative regler,
og dels "den orange” (B-kundggrelser), der indeholder mere specifikke regler for
politiet, herunder om politikredsenes rekvisition af bistand fra Rigspolitichefens
afdelinger.

PET har oplyst,* at skiftende chefer for PET herudover - inden for ram-
merne af den geldende lovgivning og Justitsministeriets instruks — lobende
har fastsat forskellige interne retningslinjer for PET’s virksomhed som led i den
almindelige tilretteleeggelse af arbejdet i tjenesten. Dette geelder ogsa retnings-
linjer for efterforskning pa seerlige omrader, regler om registrering osv. PET har
videre oplyst, at man gennem tiden har haft forskellige interne regelsamlinger.
Formentlig i 1969 blev der udferdiget en regelsamling ("Den lille rode”) med det
formal at skabe en let tilgaengelig oversigt over galdende interne bestemmelser.
I juni 1984 blev der udsendt regelsamling med retningslinjer for sagsbehandling
i PET ("Den lille gronne”). Denne samling indeholdt alene procedureregler, der
allerede var geeldende, og formélet var saledes at skabe grundlag for en ensartet
sagsbehandling i de forskellige sektioner.

5.3. NATO-dokumentet (CM(55)15 (Final))

Danmarks deltagelse i Nato-samarbejdet indebar, at der pahvilede PET for-
skellige pligter med hensyn til bl.a. personregistreringer. De grundleggende
sikkerhedsmaessige principper og minimumsnormer for omgang med NATO-
dokumenter mv. blev fastlagt i 1955 i NATO-dokumentet C-M(55)15 (Final), der
siden er blevet revideret nogle gange. Ved de standarder, som er angivet i dette
dokument, har NATO sogt at indfere en ensartet minimumssikkerhedsstandard

64 PET, ujournaliseret sag:”PET’s indleeg ved modet med undersogelseskommissionen fredag den
1. oktober 1999”.
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i alle NATO-lande. Sikkerhedsforanstaltningerne skal sikre klassificerede oplys-
ninger fra eller af betydning for NATO imod spionage, kompromittering eller
uautoriseret videregivelse.* Forskrifterne i NATO-dokumentet er udmentet ved
Statsministeriets cirkuleere af 14. april 1959.

Reaekkevidden af de forpligtelser, Danmark har pataget sig i henhold til NA-
TO-dokumentet, blev under et mode i Regeringens Sikkerhedsudvalg den 29.
maj 1968 opsummeret af Udenrigsministeriets direktor saledes:

“Af de i C-M(55)15 indeholdte bestemmelser kan uddrages tre slutninger, nemlig at
der bestar en forudsaetning om

at der findes en central registratur ad modum politiets efterretningstjenestes kar-
toteker,

at oplysningerne herfra kan gores tilgeengelige for de interesserede myndigheder,
samt

at registret giver oplysninger om blandt andet “subversive elementer”.

Selvom det sidste udtryk er noget uklart, viser historikken dog, at udtrykket efter
alt at domme omfatter bl.a. kommunister.

5.3.1. Sikkerhedsgodkendelser

De opgaver, der har pahvilet PET i henhold til de af Justitsministeriet udsendte
forskrifter, var bl.a. bistand til planleeggelse og gennemforelse af forholdsregler
til sikring mod spionage, sabotage, infiltration og lignende, ligesom tjenesten
skulle indsamle og bearbejde oplysninger, der er eller kan vaere af betydning for
lpsningen af denne opgave og for bedemmelsen af de sikkerhedsopgaver, der
kan veere anledning til at tage.

Dette indebaerer, at en vaesentlig del af PET’s opgaver har bestaet i baggrunds-
undersogelser af personer, der skulle sikkerhedsgodkendes. En sadan underso-

65 Nogle af sikkerhedsforanstaltningerne vedrerer desuden sikring af vigtige installationer mod sabo-
tage.

66 UM: 103.C.7.b., s. 2: Udtalelse fra embedsmandsudvalget for sikkerhedssporgsmal af 28. maj 1968
vedrerende opher af registreringer udelukkende pa politisk grundlag,.
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gelse bestar dels af en kontrol i PET’s arkiv, dels af andre undersogelser af den
pageldende, herunder f.eks. pdgeeldendes ekonomiske forhold, interviews med
personer, der har kendskab til den pageldende mv.

Ole Stevns, der var ansat i PET fra 1951 til 1961, har om sikkerhedsgodkendel-
sesproceduren bl.a. forklaret:

”En sdkaldt grundig undersegelse indebar, at personen til undersegelse udfyldte
et skema og vandelsattester, og pa grundlag af skemaet blev attestanterne athert,
lige som PET gik videre pa baggrund af oplysningerne i skemaet om tidligere ar-
bejdssted eller skolegang. Man spurgte til, om noget var mistenkeligt, dvs. om
forhold gjorde det beteenkeligt, at man sikkerhedsgodkendte den pégeldende.
Skemaet og vandelsattesterne blev sendt til vedkommende politikreds, hvor PET
bad kontaktpersonen foresta det fornedne. I Kebenhavn sendtes materialet til Ko-
benhavns Politis Efterretningsenhed. Ved undersogelsen sogtes ogsd efter svage
punkter, der kunne udnyttes som pressionsmiddel. PET henvendte sig til skole
og arbejdsgivere, med mindre man matte forudse, at dette ville give problemer.
Man spurgte til de politiske tilhorsforhold, men ikke direkte om den pageldende
var kommunist eller staerkt venstreorienteret. De, der var serlig interessante, var
ikke kommunisterne, men krypto-kommunister i frontorganisationer. Vidnet ...
forklarer, at alle, der skulle beskaftige sig med fortroligt eller hojere klassificeret
materiale, blev undersogt.

PET havde ansvaret for sikkerhedsundersogelser pa det civile omrade og FE pa
det militeere. Nar folk kom fra det civile omrade til det militere, forestod PET
undersogelsen for forsvaret. Sporgeskemaet, der dannede grundlag for sikker-
hedsundersogelsen, var kalkeret af fra et NATO-dokument. Man kan sige, at sik-
kerhedssporgsmal var et forhold, der vedrerte NATO. Vidnet har gennemfort
sikkerhedsinspektioner, og NATO sendte af og til en inspektor til Danmark. De
informationer, som PET fik gennem sikkerhedsgodkendelser, blev ikke rapporte-
ret til NATO”

En kriminalpolititjenestemand, der var ansat i PET fra 1980 til 1985, har om ind-
hentningen af oplysninger forklaret:*

”Vidnets arbejdsomrade i afdeling C var i begyndelsen sikkerhedsundersogelser.
De var 5 mand, der blev kaldt for indhentere, og de fik alle de sager, der omfattede
sikkerhedsgodkendelser — bade civile og militere. Sikkerhedsundersggelsen fore-

67 Jf. RB: 6. november 2001.
68 Jf. RB: 22. maj 2002.
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gik pa den made, at de modtog skemaer fra styrelser, ministerier og forsvaret ved-
rorende personer, der skulle cleares til en bestemt klassifikationsgrad. Ansggerne
havde opgivet referencer, der blev udspurgt, og der blev indhentet oplysninger i
kriminalregisteret samt om anseggerens pkonomiske forhold. Da ansegerne selv
havde opgivet de enkelte referencer, var det naturligvis sjeeldent, at der kom noget
negativt frem. ... Vidnet har aldrig spurgt om politiske tilhersforhold. Han kan
ikke huske, om det var noget, der var blevet indskaerpet, at de ikke matte”

Ydermere har politimester Jorgen Skat-Rerdam, der var chef for PET i perioden
fra 1971 til 1975 i et abent retsmode forklaret bl.a.:®

”...Sikkerhedsundersogelser i alle ministerier gik gennem PET,...

Om NATO-samarbejdet og forskrifter med hensyn til sikkerhedsforanstaltninger
forklarede vidnet, at der i NATO var et gradueret system med “fortroligt”, "hem-
meligt’, osv. og regler for, hvordan man skulle opbevare dokumenter. Sikkerheds-
undersggelserne kraevede en del arbejde af tjenesten.”

Det er veaesentligt at bemeerke sig, at det var vedkommende myndighed selv, der
var ansvarlig for sikkerhedsgodkendelse pa baggrund af det materiale, der blev
tilvejebragt ved PET’s baggrundsundersegelse. Den videregivelse af oplysninger
fra PET, der er nodvendig for, at myndigheden kan foretage sin vurdering af, om
en person kan sikkerhedsgodkendes, blev underlagt kontrol af det i 1964 ned-
satte sakaldte Wamberg-udvalg”’® I kommissoriet fra 1964 for udvalget hedder
det bla.:

“Regler for udvalget, som skal fore tilsyn med politiets efterretningstjenestes regi-
strering og videregivelse af oplysninger.

Udvalget har til opgave at fore tilsyn med politiets efterretningstjenestes registre-
ring og videregivelse af oplysninger.

I tilfeelde, hvor efterretningstjenesten pateenker i anledning af forespergsel for en
styrelse at videregive foreliggende oplysninger vedrerende enkeltpersoner, fore-

69 Jf. RB: 29. januar 2002.
70  Se om dette udvalg i kapitel 10.1 og i Kommissionens beretning bind 2 og 3.
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laegges sagen forinden for udvalget til godkendelse af, at oplysningerne videregi-
ves.

Tilsvarende foreleeggelse sker, séfremt efterretningstjenesten patenker til ved-
kommende styrelse at videregive modtagne oplysninger vedrerende personer, der
allerede er godkendt til behandling af klassificerede sager.

»

Som anfert under 1.3 falder PET’s virksomhed i forbindelse med sikkerhedsgod-
kendelser i det omfang, der er tale om sikkerhedsgodkendelser af personer uden
tilknytning til politiske partier mv., uden for Kommissionens undersogelse.

5.3.2. Gronlands strategiske betydning

I bind 14 er der nermere redegjort for Grenlands strategiske betydning. Det
fremgar heraf, at Grenlands politiske og strategiske betydning i Danmarks alli-
ancepolitik indebar, at USA’s militeere baser pa Gronland matte accepteres, bade
for sa vidt angar dem, der var oprettet under 2. Verdenskrig, og de nye der blev
oprettet og udbygget under den kolde krig. Iseer Nord-Grenland havde strate-
gisk betydning for USA savel defensivt som for udgangspunkt for angreb mod
Sovjetunionen, og det var under disse omsteendigheder de danske myndigheders
opgave at markere suveraniteten over Grenland, bl.a. ved i nogen grad at fast-
holde politimaessige funktioner pa danske haender. Det forudsatte, at man kunne
imodekomme behovet for en effektiv indsats mod spionage og anden fjendtlig
aktivitet i Gronland.

Som det videre fremgér af bind 14, blev opbygningen af de amerikanske ba-
ser finansieret af USA, mens arbejdet i vid udstreekning blev udfert af danske
entreprenervirksomheder og med dansk arbejdskraft. Denne omfangsrige virk-
somhed faldt tidsmaessigt sammen med en betydelig dansk indsats for moder-
nisering af det gronlandske samfund. Fra 1949 - 50 og de folgende artier var
der derfor - ud over det personale, som Grenlandsstyrelsen/Grenlandsdeparte-
mentet under normale omstendigheder sendte til Grenland - en stadig strom
frem og tilbage mellem Syddanmark og Grenland af ingeniorer og arbejdere af
forskellige fag.

I en overenskomst fra 1951 indgik, at USA kunne treeffe foranstaltninger til
forsvarsomradernes beskyttelse og indre sikkerhed. Dette medferte krav til de
danske myndigheder om at foranstalte sikkerhedsundersogelser af personer, der
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skulle til Grenland.”” PET og FE havde i praksis ansvaret for, at spionage og sabo-
tage, specielt mod "militeere omréder” blev forhindret.

I 1964 blev sikkerhedsundersogelser og dermed registreringer af personer,
der skulle til militeere omrader eller hjemmestyret, begraenset efter en offentlig
debat.

I hvert fald fra begyndelse af 1970%rne er der ikke konstateret en teet overvag-
ning af rejsende til Grenland.

71 PET-notits "De Danmark péhvilende internationale forpligtigelser til at foretage sikkerhedsmees-
sige undersogelser. I et “Forslag til udforelsen af efterretningsarbejdet.” sign. Politiinspektor Arne
Nielsen. 8.febr. 1968.”.
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6. PET’S ARKIV OG REGISTRATUR

6.1. Det modtagne materiale

Den betydeligste del af det materiale, der har dannet grundlag for PET-kommis-
sionens undersogelse, stammer fra PET’ arkiver. Den altovervejende sagsgen-
nemgang har fundet sted i Kommissionens lokaler.

Udfindelsen af sagerne er enten sket pa den méde, at PET selv har fremfundet
og overleveret sager inden for visse emner, f.eks. person-, emne- eller organisati-
onssager, eller derved at Kommissionen har udbedt sig konkrete sager. Indtil ef-
teraret 2004 modtog Kommissionen som altovervejende hovedregel PET’s origi-
nalsager. Fra efteraret 2004 overgik Kommissionen efter enske fra PET ogsa til en
elektronisk behandling af sagerne, selv om Kommissionen fortsat i vidt omfang
modtog sagerne i papirform. Kommissionen har herefter modtaget en betydelig
mangde sager fra PET som indscannede dokumenter i en elektronisk fil. Det
tilherende edb-program muliggjorde bl.a., at man kunne leese dokumentet i den
indscannede form, dvs. som et billede, at der elektronisk kunne fritekstsoges i
alle indscannede dokumenter, og at der elektronisk kunne “klippes” tekststykker
fra de elektroniske dokumenter. Baggrunden for denne ordning var bl.a., at PET
efter indscanning af en sag i elektronisk form kunne stille samme sag til radighed
for savel Kommissionen som andre, f.eks. DIIS, der saledes kunne arbejde sam-
tidig med det samme materiale. For Kommissionen indebar ordningen den for-
del, at alle Kommissionens medlemmer og medarbejdere om nedvendigt kunne
arbejde med de samme dokumenter samtidigt, fordi det elektroniske materiale
placeredes pé en central server, ligesom bl.a. spgefunktionerne i det tilhorende
edb-program var effektive veerktojer til at skaffe sig overblik over indholdet i
de modtagne sager. Den elektroniske sagsbehandling var ikke til hinder for, at
Kommissionen kunne rekvirere den originale sag, saifremt Kommissionen fandt
det formalstjenligt. Kommissionen har gjort brug af denne mulighed.
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Forinden materiale er overleveret til Kommissionen, er dette gennemgaet af
PET, der har udtaget materiale, som efter PET’s opfattelse ikke omfattes af Kom-
missionens kommissorium. Det har pahvilet PET at angive i de akter mv., der
overgives til Kommissionen, i hvilket omfang materiale er udtaget heraf. Denne
fremgangsmade, hvorom der har veret enighed mellem Kommissionen og PET,
blev dreftet pa et mede den 18. januar 2000, og der var tillige enighed om, at
Kommissionen havde adgang til at kontrollere det frasorterede materiale uden
begraeensning. Kommissionen har i enkelte tilfeelde skennet, at frasorteret ma-
teriale kunne veere af relevans, og Kommissionen har i disse situationer uden
yderligere droftelse modtaget det onskede materiale fra PET.

Formanden har - sammen med medlemmer at Kommissionen og Kommis-
sionens sekretariat — gennemfort stikprovekontrol af det materiale i PET’s arkiv,
som efter PET’s opfattelse ikke omfattedes af Kommissionens kommissorium.
Kommissionen har herved haft ubegraenset adgang til alle dele af PET’s arkiv.

Det er konkluderende Kommissionens opfattelse, at det relevante materiale
har veeret stillet til radighed for Kommissionen, og at PET i tilfeelde af tvivl om,
hvorvidt en sag falder inden for Kommissionens kommissorium, har valgt at
stille den til radighed.

6.2. Arkivet i PET

PET’s arkiv og journaliseringssystem har veret komplekst opbygget. Kommis-
sionen har seerligt i den indledende del af sit arbejde anvendt forholdsvis betyde-
lige ressourcer pd at seette sig ind opbygningen og anvendelsen af arkivet.

Grundstrukturen i arkivet er imidlertid forholdsvis enkel. Arkivet kan indde-
les i et antal afdelinger, hvortil kommer et historisk arkiv. De enkelte afdelinger
kan i hovedtrak beskrives saledes:

1. Et emnearkiv, som indeholder savel administrative som operative sager
for perioden 1953 til medio/ultimo 1989. Opbygningen af denne afdeling
af arkivet folger de daveerende emnefortegnelser (og emnekartoteket).
Emnefortegnelser og emnekartotek behandles nedenfor i kapitel 6.3.

2. Fra april 1989 blev emnearkivet aflost af et nyt edb-journal- og arkive-
ringssystem for emnesager som indeholder savel administrative som
operative sagskategorier. Under hensyn til, at det nye journal- og arki-
veringssystem blev ibrugtaget i 1989, har denne afdeling af arkivet ikke
haft neevnevaerdig betydning for Kommissionens arbejde.
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3. En afdeling med arkiv over personsager (dossier-sager), med benavnel-
serne bl.a. INF-nr., P-nr. og B.-nr.. Benavnelsen INF-nr. blev benyttet i
perioden ind til omkring 1953, da PET overgik til B.-nummer-systemet.

Personsagerne kunne indeholde materiale, der af PET blev opfattet
som belastende for den pagzldende. En meget betydelig del af sagerne
var imidlertid oprettet som led i PET’s undersogelse af de pageeldende til
brug for sikkerhedsgodkendelse, og en betydelig del af disse sager inde-
holder ikke oplysninger, der kan opfattes som belastende.

4. En afdeling som indeholder arkiv med sager vedrerende undersogel-
ser i anledning af sikkerhedsgodkendelse, anfort med sagsnumre fra de
gamle emnefortegnelser. (1953-1990). Hertil kommer et arkiv over sager
vedrgrende undersogelser i anledning af sikkerhedsgodkendelse.

5. Et arkiv, hvor serligt sensitive sager, f.eks. afsluttede sager vedrerende
indgreb i meddelelseshemmeligheden og afsluttede operations- og kildesa-
ger opbevares.

6. NATO-sager.

Fremfindelse af konkrete sager fra arkivet eller undersogelse af, om PET i arkivet
har information om et emne eller en person, skete gennem PET’s komplicerede
journaliseringssystem, der saledes udgjorde indgangen til arkivet. Det var lige-
ledes gennem journaliseringssystemet, at nye sager oprettedes, eller nye oplys-
ninger lagdes pa eksisterende sager. Varetagelsen af de journaliseringsmeessige
opgaver i forbindelse med arkivet blev forestaet af den sakaldte registratur, der
behandles nedenfor i kapitel 6.3.

6.3. Registraturen

Betegnelsen registratur var betegnelsen for den sektion i PET, der forestod jour-
nalfering, emnebehandling, arkivering, revision mv. for de ovrige sektioner i
PET’s Centralafdeling. Registraturen var beliggende i tilknytning til arkivet.
“Registratur” var endvidere betegnelsen for de indgangsnegler til arkivet,
hvis behandling blev varetaget af Registraturen (sektionen). Forud for indferelse
af en edb-journal og et edb-register i 1989 bestod PET’s registratur af folgende:
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* INF-nr.-lister (Informations-nr. lister) og B.-nr.-lister

e et plankartotek, fort til 1951-52 (erstattedes i 1957 af emnekartoteket)”
* et hovedkartotek (erstattedes i 1953 af strimmelkartoteket/tromlerne)
* et emnekartotek, oprettet i 1957

* et navneindeks (strimmelkartotek/tromlerne), oprettet i 1953

* journaler, og

* et stikordsregister.

INF-nr.-listerne, plankartoteket, emnekartoteket og journalerne eksisterer fort-
sat, og PET har oplyst, at materialet fortsat anvendes — om end sjeldent i det
daglige arbejde — som indgangsnegle til @ldre materiale i arkivet.”

6.3.1. INF-nr.-lister og B.-nr.-lister

I PET’s arkiv beror mapper med lister over fortlebende INF-nr. og B.-nr. De la-
veste numre angar i overvejende grad emner, mens hejere numre angéar person-
registreringer (dossiersager). Som anfort ovenfor i kapitel 6.2 opherte brugen af
INF-nr. i 1953.

6.3.2. Plankartotek

Plankartoteket var opbygget i emner i alfabetisk orden. Pa kartotekskort var an-
fort korte tekster, som refererede til kortenes emner, evt. suppleret med et num-
mer, som en henvisning til INF-nr.-listen og lobenummeret i journalen. Plan-
kartoteket udgjorde en "oversigt” over emner.

6.3.3. Hovedkartotek

Hovedkartoteket bestod af sakaldte ”personkort”, der var opstillet i alfabetisk
raekkefolge. Hovedkartoteket, der i 1953 blev erstattet af strimmelkartoteket

72 PET har i det i note 73 nevnte notat oplyst, at tilfersler i plankartoteket i princippet ophorte, da
emnekartoteket blev taget i brug i 1957, jf. neermere om dette nedenfor i kapitel 6.3.4.
73 Jf notat af 28. juli 1998 om PET’s journaler, kartoteker, arkiver mv. (ujournaliseret)
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(tromlerne), udgjorde siledes indtil dette tidspunkt PET’s oversigt over person-
registreringer. Ved konverteringen til tromlerne overfortes hovedkartotekets
kort med den pagaldende persons generalier til strimmelkartoteket, mens kar-
totekskortet blev henlagt pa den underliggende sag.

6.3.4. Emnekartotek

Emnekartoteket blev oprettet i 1957. Kartoteket blev opbygget over en emnefor-
tegnelse, der var udarbejdet i 1952 til brug for et nyt registreringssystem (strim-
melkartoteket/tromlerne), der omtales nedenfor i kapitel 6.3.5. Fortegnelsen blev
samtidigt revideret. Emnefortegnelsen er lobende revideret (herunder udvidet)
og saledes tilpasset PET’s aktuelle arbejdsomrader.

Kartoteket bestar af kort over de emner, som fremgar af emnefortegnelsen,
samt kort med eventuelle underemner. Emnekartoteket indeholder oplysninger
om béde administrative og operative (efterforsknings-) sager.

Emnekartoteket har - sammen med tromlerne, jf. om disse nedenfor i nr.
6.3.5 — fra slutningen af 1950erne og til edb-journalens indferelse veret ind-
gangsnoglen til PET’s sagsmateriale. Alle dokumenter og sagsmateriale blev em-
nebehandlet i registraturen, dvs. kategoriseret efter emnefortegnelsen, om ned-
vendigt i samarbejde med den relevante sektion. Emnekartoteket findes fortsat.
Kommissionen har gennemfort en undersogelse heraf, jf. neermere nedenfor i
kapitel 6.3.7.

Forud for journaliseringen af et dokument undersogtes gennem emnekarto-
teket, om der allerede fandtes en sag, som dokumentet eller sagsmaterialet skulle
indga i. Derefter udarbejdedes en tekst, som udgjorde et kort resume af doku-
mentet eller sagsmaterialet. Denne tekst og angivelse af, hvilke emnekort, som
teksten skulle skrives pa, var samtidig grundlag for teksten i journalen, safremt
der var tale om oprettelse af en ny sag.

6.3.5. Navneindeks (tromlerne)

I 1953 blev hovedkartoteket erstattet af et navneindeks i form af et strimmelkar-
totek. Som anfert under 6.3.3 overfortes hovedkartotekets kort med den pageel-
dende persons generalia til strimmelkartoteket. Strimlerne var opsat i alfabetisk
raekkefolge pé et antal tromler. Som segenggle anvendtes efternavnet pa den per-
son, der var angivet pa strimmelen.
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Det har veeret PET’s praksis, at kun personer, der var anfert pa tromlerne, af
PET blev anset for registrerede, hvorimod den omstandighed, at en person var
naevnt i en rapport eller et avisudklip, som matte henligge pd PET’s arkiv, ikke
blev anset for en registrering.” Spergsmal vedrorende PET’s registrering er naer-
mere behandlet i bind 3.

En strimmel kunne indeholde oplysning om registreringsar, navnet pa den
registrerede, sagshenvisninger, stilling, fodselsdato eller cpr-nummer, fodested,
adresse, nationalitet, fotooplysninger og evt. oplysninger om ded. Det var ikke
almindeligt, at en strimmel indeholdt alle typer oplysninger.

Tromlerne og dermed strimlerne var indgangsneglen til arkivet serligt for sa
vidt angar personsager, der, som omtalt ovenfor i kapitel 6.2, kunne indeholde
sager med belastende materiale, savel som sager med oplysninger, der ikke blev
opfattet sddan. Det folger af det i kapitel 6.2 anforte, at en registrering — dvs. i
denne sammenhzng en angivelse pa tromlerne - ikke i sig selv var udtryk for,
at PET havde materiale liggende om den registrerede, som kunne opfattes som
belastende.

Det skal pa dette sted fremhaeves, at PET’s arkiv ikke havde en afdeling med
“belastende” oplysninger, men udgjordes af ét arkiv, og at det var oplysningerne
pa sagerne og dermed angivelserne i journalen, der kunne affede udtryk som
“belastende” eller “ikke belastende” registreringer.

6.3.6. Journal

PET’s journal bestod til edb-journalens indferelse i 1989 af mapper, hvor nye do-
kumenter, der skulle tildeles lobenummer, blev indfert i datoorden med en kort
angivelse af dokumentets indhold.

6.3.7. Stikordsregister

Emnekartoteket blev suppleret af et stikordsregister, der indeholdt "begreber”,
personnavne, adresser, forkortelser, telefonnumre mv. med henvisninger til re-
levante sager og/eller emnekort. Stikordsregisteret findes fortsat i PET, og Kom-
missionen har gennemfort en stikproveundersogelse heraf. I stikordsregisteret

74  Se f.eks. Politiets Efterretningstjeneste, Redegorelse vedrorende dele af PET's virksomhed, s. 12.
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gennemgik Kommissionen en betydelig mangde kort. Kortene indeholdt kun
i begreenset omfang personnavne pa danske statsborgere, men telefonnumre,
adresser, ogenavne, navne pa udenlandske diplomater mv. Der blev bemeerket
feerre end ti navne pa danske statsborgere, og i intet tilfeelde var der henvisning
til disses eventuelle politiske forhold. I tilslutning til stikordsregisteret forefand-
tes i nogle arkivskuffer et navnekartotek over personer med “ostkontakter”. Kar-
toteket gav ikke Kommissionen anledning til bemaerkninger.

6.4. Seerligt om arbejdskartoteker

Arbejdskartoteker er et almindelig anvendt arbejdsredskab inden for politiet.
Et arbejdskartotek, der kan bestéd af kartotekskort, ringbind eller lignende an-
vendes typisk under efterforskning, hvor informationer, hvis relevans for tiden
ikke (nodvendigvis) kan fastslas, samles, saledes at et menster evt. kan vise sig.
Arbejdskartoteker blev anvendt pé tilsvarende made i PET, men kartotekerne
er ikke en del af det almindelige arkiv. En kriminalpolititjenestemand har om
brugen af arbejdskartoteker bl.a. forklaret folgende:”

”...,at de ... brugte arbejdskartotekerne som en huskeseddel, der indgik i den ak-
tuelle efterforskning. Man péferte pa papkort personens navn, adresse, person-
nummer og eventuelt i hvilke rapporter den pageldendes navn var naevnt. Ar-
bejdskartotekerne skulle revideres hver 3. ar. Hvis der ikke var kommet sddanne
oplysninger, at den pageldende i arbejdskartoteket var blevet registreret, skulle
kortet destrueres”

Brugen af arbejdskartoteker rejser seerlige sporgsmal i forhold til PET og de re-
gistreringsmaessige begraensninger, som PET har veret underlagt. Det er aben-
bart, at arbejdskartoteker er et instrument, der — hvis oplysninger henligger i et
sadant i lang tid - ville kunne anvendes til omgaelse af registreringsreglerne, i
det omfang det gores gaeldende, at registrering forst skete ved notering i strim-
melarkivet (tromlerne). Brugen af arbejdskartoteker har saledes veret under-
lagt Wamberg-udvalgets kontrol og intern kontrol i PET. Wamberg-udvalgets
kontrol indledtes dog forst fra 1984-85. Der henvises herom til Kommissionens
beretning, bind 3.

75 RB: 8. maj 2002.
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Spergsmalet om PET’s brug af arbejdskartoteker er behandlet i PET’s redego-
relse fra marts 1998, hvor der bl.a. anferes folgende:”s

“Heller ikke omkring arbejdskartoteker i PET er der fastsat regler i lovgivningen.
Det er saledes ikke reguleret, i hvilket omfang den enkelte medarbejder i arbejds-
notater eller lignende ma notere navne ned, fore systematiske lister m.v., ligesom
regeringserkleaeringen fra 1968 efter sit indhold alene vedrerer sporgsmalet om
egentlige registreringer.

I Kommissionsdomstolens beretning af 13. juli 1977 vedrerende visse forhold i For-
svarets Efterretningstjeneste er der anfort folgende om arbejdskartoteker (side 13):

“Det bemaerkes herved, at kommissionsdomstolen ikke deler det synspunkt, som
fra flere sider er fremkommet under sagens behandling, hvorefter der ved bedom-
melsen af lovligheden af en efterretningstjenestes registreringsvirksomhed skulle
kunne ses bort fra personarkiver uden for den “officielle” registratur. Det er rettens
opfattelse, at ethvert egentligt personregister ma anses for omfattet af de regler,
der er fastsat om begrensning af adgangen til registrering. Af det anforte folger
modsatningsvis, at de enkelte sagsbehandlere for at kunne lgse deres arbejdsop-
gaver ma anses for befojet til at opnotere og opbevare personnavne m.v. som led
i arbejdet med verserende efterretningsmeessige sager, saledes at det ved en sags
afslutning péses, at navnene destrueres eller - hvis registrering er hjemlet efter
gaeldende regler - overfores til den centrale registratur”

Anvendelsen af arbejdskartoteker har ved flere lejligheder veret genstand for
overvejelser i PET.

I 1984 blev der efter droftelser med Wamberg-udvalget udarbejdet retningslinier
for brugen af arbejdskartoteker i PET. Retningslinierne blev i marts 1985 godkendt
af justitsministeren samt i november samme dr godkendt i Regeringens Sikker-
hedsudvalg.

Retningslinierne har folgende indhold:

“Udgangspunktet for brug af arbejdskartoteker er, at den enkelte medarbejder til
stotte for sin hukommelse i den lobende efterforskning ma have et “kartotek” eller
en liste med navne. Efterforskningen ma inden for en rimelig tid fore til en afge-
relse af, hvorvidt en person kan registreres eller ej.

76  Redegorelse vedrorende dele af PET's virksomhed, s. 19 ff.
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Safremt der ikke er registreringsgrundlag, ma oplysningerne vedrerende den pa-
geeldende destrueres.

De efterfolgende retningslinier vedrerer alene personnavne m.v. pa danske stats-
borgere. Lister over navne pa kilder, kontaktpersoner m.v. er ikke omfattet af disse
retningslinier.

1. Til brug for den lgbende efterforskning kan der oprettes arbejdskartoteker in-
den for enkeltstdende sagsomrader.

2. Arbejdskartotekerne ma ikke indeholde oplysninger alene om lovlig politisk
virksomhed.

3. Specielt for sa vidt angér subversionsomradet geelder det, at der skal foreligge en
rimelig begrundet mistanke om subversive aktiviteter, eller at sidanne aktiviteter
efter almindelige erfaringer ma forventes.

4. Sammenlagning eller koordineret anvendelse af arbejdskartoteker inden for
forskellige sagsomrader ma kun finde sted efter politimesterens godkendelse.

5. Som hovedregel har kun den eller de medarbejdere, der er beskeeftiget med det/
de pagaeldende sagsomréide(r) samt vedkommende afdelingsleder adgang til ar-
bejdskartotekerne.

Det vil dog fortsat veere tilladt, at sagsbehandlerne pé andre sagsomréder, nér ef-
terforskningen giver anledning hertil, konsulterer vedkommende sagsbehandler
og i den anledning ger brug af arbejdskartotekerne.

Der @ndres herved ikke ved regionernes praksis i forbindelse med personsikker-
hedsgodkendelsessager (grundige undersogelser).

6. Personoplysninger, der kan danne grundlag for registrering, skal, medmindre
andet godkendes af politimesteren, registreres. Kontroludvalget orienteres efter-
folgende om politimesterens beslutning. Dette er ikke til hinder for, at der i ar-
bejdskartotekerne, beror henvisninger til registrerede sager.

7. Vedkommende afdelingsleder og sagsbehandler skal til enhver tid over for ledel-
sen kunne redegore for arbejdskartotekernes personoplysningers relevans for en
lgbende efterforskning.

8. Det skal ved periodevis revision af arbejdskartotekerne mindst en gang om aret
og senest pr. 31. december sikres, at personoplysninger, der ikke leengere er aktu-
elle, destrueres.
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9. Efter hver revision af arbejdskartotekerne udarbejder vedkommende afdelings-
leder en rapport med oplysning om antallet af bibeholdte ikke registrerede person-
oplysninger samt antallet af udtagne og destruerede personoplysninger i perioden
siden sidste revision inden for det enkelte arbejdskartotek, der individualiseres
ved angivelse af sagsomrade. Pa grundlag heraf udarbejder den centrale revisions-
afdeling en samlet beretning, der forelaegges kontroludvalget pa forstkommende
mede efter den 1. februar det folgende kalenderar.

10. Politimesteren foretager med passende tidsintervaller uanmeldte inspektioner

»

i de enkelte afdelingers kartoteker’

Kommissionen har flere steder i beretningen beskeftiget sig med arbejdskarto-
teker, serligt i bind 3 om registrering.
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7. FORHOLDET MELLEM
JUSTITSMINISTERIET, PET OG
FOLKETINGET

7.1. Forholdet mellem Justitsministeriet og PET

PET er og var en politienhed, organiseret under Rigspolitichefen. I en periode
fra ultimo 1950 til medio 1958 har efterretningstjenesten dog veeret organiseret
som selvsteendigt embede, jf. neermere kapitel 4.1. Uanset om tjenesten organi-
satorisk er placeret som et embede under Rigspolitichefen, saledes som den har
veeret i storstedelen af den periode, som har Kommissionens interesse, eller har
veeret et selvstendigt embede, har forholdet mellem Justitsministeriet og PET
stedse veeret taet.

Justitsministeren er overste chef for politiet, jf. retsplejelovens § 109, og der-
med ogsa for PET. Skent PET i formen er en politiafdeling som andre politiaf-
delinger, der ikke er knyttet til en bestemt politikreds, indtager PET naturligt
en serstilling. PET’s opgaver adskiller sig pa en reekke punkter fra det arbejde,
som andre politiafdelinger udferer. Teknisk set er det mest ipjnefaldende for-
mentlig, at hovedopgaven for PET er preeventivt arbejde og saledes at hindre de
forbrydelser, som tjenesten er palagt at efterforske.”” Derudover er de forhold,
som PET skal rette sin efterforskning imod, af ganske sarlig karakter. Samvirket
mellem disse serlige omsteendigheder betyder, at PET’s arbejde pa mange ma-
der adskiller sig fra “almindelige” politiafdelinger. PET skulle - og skal - bl.a.
modvirke spionagevirksomhed og foretage undersogelser af personer, der skal
sikkerhedsgodkendes. De efterforskningsmidler, der har veret anvendt i dette

77 Dette er naturligvis ogsa en betydelig opgave for det almindelige politi, men for dette har efter-
forskning af allerede begaede forbrydelser en mere fremtreedende plads.
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arbejde bringer i mange tilfaelde PET taet pa de undersogtes eventuelle politiske,
herunder fagpolitiske, aktiviteter, ligesom en registrering i PET af personer, som
af den ene eller anden grund havde vakt tjenestens opmaerksomhed, har ve-
ret anset for nedvendig. Dette efterforskningsmiddel - registreringerne - har,
i hvert fald for sd vidt angar registreringer med oplysning om politiske forhold,
stort set fra tjenestens oprettelse givet anledning til en del offentlig debat og de-
bat i Folketinget.”®

Mellem PET og Justitsministeriet har der bestaet taette band. Dette er natur-
ligt, nar henses til den sensitive efterforskning, som PET udferer og risikoen
for politiske implikationer, der folger heraf. I det omfang, at PET’s efterforsk-
ning matte rette sig mod eksempelvis personer med diplomatisk immunitet,
kan udenrigspolitiske spergsmal rejse sig, og det er ogsa af denne grund naer-
liggende, at justitsministeren og dermed regeringen har en direkte kontakt til
efterretningstjenesten.

Ministeriets departementschef og PET’s chef har altid haft teette arbejdsrela-
tioner. PET’s chef har haft sakaldt “direkte referat” til Justitsministeriet, hvilket
indebar, at chefen forelagde forhold vedrerende PET’s politimaessige virke di-
rekte for Justitsministeriet - normalt departementschefen - og ikke rejste dem
gennem Rigspolitichefen.”

Niels Madsen har forklaret, at ingen i Justitsministeriets departement, ud
over departementschefen og ministeren, fik serlig folsomme oplysninger fra
PET.* Hvis det teette samarbejde mellem departementschef og efterretningschef
skal fungere effektivt, skal efterretningschefen selvsagt vaere velunderrettet om
forholdene i PET. Det er Kommissionens indtryk, at kommunikationen med Ju-
stitsministeriet — og serligt ministeriets departementschef — skete ved tjenestens
chef. I dennes fraveer kunne en anden fra ledelsen kontakte ministeriet.

I en for PET galdende sakaldt "Beskrivelse af forbindelsen mellem PET og
udlandet, ministerier, styrelser m.v” af 13. august 1982 anfores til illustration bl.a.:

78 Jf. afsnit 7.3 om kartoteksdebatten og afsnit 7.4 om Wamberg-udvalget.

79 Ide perioder, hvor efterretningstjenesten var et selvsteendigt embede, havde sporgsmalet om direkte
referat ikke betydning.

80 Jf. RB: 24. februar 200o0.
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”B. Indenlandsk udgéende post behandles saledes:

1. Al post til ministerier og styrelser underskrives af politimesteren. Dette geel-
der dog ikke uformelle fremsendelser af notitser, rapporter o.lign. Denne form
for post samt underhdndsbreve skal dog ses af politimesteren inden afsendelsen.

II Telefoniske eller personlige henvendelser til ministerier og styrelser fra PET.

Henvendelser sker efter forudgdende samrad med det juridiske referat. Dette geael-
der dog ikke kriminalinspekteren, der traeffer aftale herom med politimesteren,
subsidieert vicepolitimesteren.

»

Forholdet mellem ministeriet og PET indebar ogsa, at justitsministeren har kun-
net meddele PET’s chef instrukser for PET’s arbejde. Heri er det taette forhold til
Justitsministeriet ogsa betonet. I instruksen til PET fra november 1953 anfores
séledes bl.a.:

“Det pahviler chefen for politiets efterretningstjeneste til enhver tid at holde justits-
ministeriet underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og
i det hele om alle forhold af vasentlig betydning inden for efterretningstjenestens
virksomhed, derunder om de almindelige retningslinier, efter hvilke der arbejdes,
og de fremgangsméder, der tages i anvendelse. Alle almindelige instruktioner, der
skriftligt eller mundtligt gives politikredsene, skal inden udsendelsen forelaegges
justitsministeriet. Om vigtigere enkeltsager og sager, der efter foreliggende serlige
omstandigheder ma paregnes at give anledning til offentlig kritik eller besveerin-
ger, ma justitsministeriet ligeledes fra forste feerd holdes underrettet”

Efterretningstjenestens forste chef, Ernst Brix, modtog i forbindelse med tjene-
stens oprettelse mundtlige instrukser fra justitsministeren.®

Justitsministeriets interesse i PET’s forhold har givet sig udslag i ministeriets
udnaevnelsespraksis, for sa vidt angik tjenestens chef. Arne Nielsen efterfulgte
E. Mogens Jensen som chef for PET i 1964 og ledede tjenesten til sin ded i no-
vember 1970.* Som Arne Nielsens efterfolger blev Jorgen Skat-Rerdam udnzevnt.
Han kom fra en stilling i Justitsministeriet og havde her bl.a. gjort tjeneste som

81 Jf. ovenfor i afsnit 5.1.
82 E. Mogens Jensen efterfulgte Brix, da denne forlod tjenesten i 1957.
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ministersekreteer, men havde ingen efterretningsmaessig erfaring.® Alle senere
chefer for PET er fundet blandt embedsmeend fra Justitsministeriet, i hvert fald
indtil udnaevnelsen af Hanne Bech-Hansen fra den 29. august 1988. Baggrunden
for denne udnzevnelsespraksis skal utvivlsomt findes i ministeriets ensker om, at
efterretningstjenesten blev ledet af personer, der havde en hoj grad af forstdelse
for Justitsministeriets rolle og ensker og de politiske implikationer, som tjene-
stens arbejde kunne indebaere.* Dette bekraeftes af Niels Madsens forklaring for
Kommissionen. Han har om udnzvnelsen af Skat-Rerdam til PET-chef og se-
nere chefer bl.a. forklaret, at

”... detindgik i overvejelserne vedrerende Skat-Rerdam, at vidnet enskede en chef
for PET, som han kendte saerligt som en, der havde god indsigt i Justitsministeriets
arbejde og havde forstaelse for og kunne vurdere hvilke sager i relation til PET, der
ville veere veesentlige for Justitsministeriet” %

Og videre

”.. at det var en fordel for Justitsministeriet, at PET-chefer havde veeret teet knyt-
tet til ministeriet og derved havde en forstaelse for, hvad ministeriet skulle holdes
orienteret om. Bade Mogens Jensen og Arne Nielsen havde veret for leenge vaek
fra ministeriet.”*®

Denne tette kontakt mellem PET’s ledelse og Justitsministeriet er af seerlig be-
tydning for Kommissionens vurdering af, om de retningslinjer, der gjaldt for
PET’s arbejde, har vaeret overholdt. Som anfert ovenfor er og var justitsmini-
steren chef for politiet og dermed for PET (REA). Ministeren har uden anden
hjemmel end det bestaende over- og underordnelsesforhold haft befojelse til at

83 Jf. RB: Skat-Rgdam, 22. november 2000.

84 Skat-Rordam har bla. forklaret folgende vedrerende sin udnzvnelse, RB: 22. november 2000:
“Man onskede en fra Justitsministeriet for derved at sikre en teet forbindelse mellem tjenesten og
ministeriet. ... Det var klart, at Niels Madsen gnskede en tet forbindelse til tjenesten. Vidnet tor
ikke sige, om ministeriet enskede en anden praksis i tjenesten i gvrigt.

Vidnet havde ikke samme baggrund som Arne Nielsen. Niels Madsen gnskede systemet gearet
séledes, at chefen kunne holde ministeriet orienteret.”

85 Jf. RB: 24. februar 200o0.

86 Jf. RB: 24. oktober 2001.
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meddele efterretningstjenesten (ved dens chef) tjenestebefalinger.”” Denne be-
fojelse er udnyttet ved de instrukser, som justitsministeren siden efterretnings-
tjenestens etablering har meddelt tjenestens chef. En tjenestebefaling (instruks)
kan kun forpligte myndigheden - PET - inden for lovens rammer,* men skal,
nar der ikke er speorgsmal om dette, i ovrigt efterleves af myndigheden, med
mindre den strider mod forvaltningsretlige grundsetninger, f.eks. magtfordrej-
ningsgrundsatningen.® Da en tjenestebefaling (instruks) har sin hjemmel i det
blotte hierarkiske forhold mellem myndigheder, er der ikke krav om en serlig
vedtagelsesform (som for lovgivning) eller offentliggorelsesform (som for love
og bekendtgerelser),” og tjenestebefalingen kan fraviges med samtykke fra den
overordnede myndighed, der har udstedt befalingen. Ved bedemmelsen af PET’s
forhold har det saledes veesentlig betydning, om Justitsministeriet har veret ori-
enteret om disse forhold, og om ministeriet har godkendt en praksis eller en
bestemt adfeerd, f.eks. visse efterforskningsskridt mv.

Der er ikke tvivl om, at den teette kontakt mellem PET’s chef og Justitsmini-
steriets departement var reel og ikke blot organisatorisk. De skiftende chefer i
PET har samstemmende for Kommissionen forklaret, at de orienterede Justits-
ministeriet om alt af betydning.”” Hvornar noget har veret af betydning matte

87 Jf.f.eks. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer (Juristforbundets Forlag 1979),
s. 213 og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2, 3. udg. ved Ole Espersen (Nyt Nordisk Forlag — Ar-
nold Busck, 1980), s. 509.

88 Jf. Ross, ibid., s. 507.

89 Der geelder saledes en lydighedspligt for offentligt ansatte. Det er almindeligt antaget, at lydigheds-
pligten ikke geelder for klart ulovlige tjenestebefalinger, og at den ansatte har bade ret og pligt til at
ikke at efterkomme befalingen, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udg. (Juristforbun-
det, 2003), s. 191. Er en tjenestebefaling ulovlig uden at vere klart ulovlig, har den ansatte i forste
omgang pligt til at gore den foresatte opmaerksom pa problemet, men hvis befalingen fastholdes,
antages det almindeligvis, at der bestar en pligt til at efterkomme tjenestebefalingen, jf. Gammel-
toft-Hansen m.fl., ibid., s. 194.

90 Jf. Max Serensen, Statsforfatningsret.

91 De forskellige chefer har dog medtes med Justitsministeriets departementschef efter forskellig ka-
dence. Skat-Rgrdam har forklaret, at han var hos departementschefen omkring 1 gang om ugen
(RB: 22. november 2000), Ole Stig Andersen, at han kom i ministeriet omkring 2 gange om ugen
(RB: 11. november 2003) eller 2-3 gange om ugen (RB: 24. oktober 2000), Henning Fode, at han
kom hos departementschefen omkring hver 14. dag (RB: 16. april 2004) og Hanne Bech Hansen,
at hun talte med departementschefen et par gange om ugen (RB: 4. april 2001). Niels Madsen,
der var departementschef mens Skat Rordam, Ole Stig Andersen og Fode (for en del af tiden) var
chefer for PET, har forklaret (RB: 24. oktober 2001.), at intensiteten af m@der med PET-cheferne
varierede meget. Vidnet havde et neert og fortroligt forhold til de neevnte PET-chefer, og vidnet

Indledning

105



FORHOLDET MELLEM JUSTITSMINISTERIET, PET 0G FOLKETINGET

naturligvis i forste reekke bero pd PET-chefens skon, men der kan ikke herske
tvivl om, at de skiftende chefer var opmerksomme pé det politisk folsomme ved
tjenestens virke. Skat-Rerdam har eksempelvis forklaret bl.a.:

”Niels Madsen gav klart udtryk for, at vidnet skulle komme til ham, hvis der var
noget. Hver gang, der var noget, som ministeriet burde orienteres om, tog vidnet
til Niels Madsen i ministeriet, men han havde ogsa telefonisk kontakt. ... De for-
hold, vidnet orienterede departementschefen om, kunne vare noget, som Niels
Madsen konkret havde spurgt om eller veere noget, som han havde anmodet om at
blive holdt orienteret om. Hvis der var optraek til sterre uroligheder, spurgte Niels
Madsen, hvad PET vidste. ...

Vidnet bestraebte sig pé at sikre, at der ikke kunne opsté problemer for ministeriet”

Og videre

“Orienteringen af ministeriet havde stor betydning for, at ministeren var sa godt
orienteret som muligt, ikke mindst vedrerende forhold, der kunne blive af politisk
interesse og kunne give anledning til spergsmal i Folketinget.”*

Ole Stig Andersen har ligeledes forklaret bl.a., at

“For det andet var de [Ole Stig Andersen og Niels Madsen] enige om, at mini-
steren pa grund af sit politiske ansvar altid skulle holdes fuldt orienteret om alle
forhold vedrerende PET’s virksomhed. ... han tror, at Niels Madsen onskede en fra
departementet i stillingen af hensyn til ministeren.”**

mener ikke, at noget blev holdt hemmeligt for ham. Det er muligt, at de modtes som forklaret af
Ole Stig Andersen, men vidnet erindrer dog ikke, at de skulle have meodtes s& hyppigt. Der var vel
normalt meder et par gange om maneden. Vidnet har ikke haft indtryk af, at der skulle have veeret
nogen kvalitetsforskel pa orienteringen af ham fra de tre chefer. Ole Stig Andersen kom nok tiere i
ministeriet end de andre.”

92 Jf. RB: 22. november 2000.

93 Jf. RB: 21. november 2001.

94 Jf. RB: 24. oktober 2000.
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Henning Fode har tilsvarende forklaret bl.a.:

“Niels Madsen tilkendegav overfor vidnet, at han enskede at blive holdt meget
teet orienteret. Baggrunden var, at omradet var politisk folsomt, og Niels Madsen
matte sikre sig, at ministeren ikke kom galt af sted. Orienteringen af Niels Madsen
skete ved vidnets naevnelser hos Niels Madsen.”*

Og videre:

“Normalt blev departementschefen kun indgaende orienteret om sager, der havde
politisk interesse eller kunne give problemer. Der var ogsa taet orientering om kon-
traefterforskning, fordi der var mulige problemer med fremmede tjenester.’*

Nevnelserne for departementschefen var mundtlige, og der blev ikke taget re-
ferat, heller ikke ved departementschefens eventuelle senere neevnelse for mi-
nisteren.” PET-chefens orientering af departementschefen kunne dog ske pa
grundlag af medbragte dokumenter, som PET-chefen tog med sig efter modet.*
Denne forelaeggelsesform betyder, at der i det foreliggende skriftlige materiale
ikke er mange sikre oplysninger om, hvad der er forelagt Justitsministeriet eller
justitsministeren. I en arkivkasse fra PET® findes notater og andet materiale,
hvoraf noget ifolge pategninger eller fremsendelsesskrivelser angiveligt har vee-
ret forevist Justitsministeriets departementschef. Materialet kan antyde karakte-
ren af de informationer, som PET meddelte Justitsministeriet. Der er eksempler
pé, at notater og andet materiale er fremsendt til departementschefen. Mate-
rialet er tilbageleveret PET efter brug. De eksempler pa materiale, hvorom de-
partementschefen er blevet orienteret, modsvarer ret preecist de forhold, som
omtales i instruksen fra 1953. Hvornar forhold er "af betydning” eller hvornar
enkeltsager er “vigtigere”, beror pa et skon og kan naeppe beskrives daekkende i
generelle udsagn. Dog illustrerer materialet, at sager, der matte vaere indenrigs-
eller udenrigspolitisk folsomme, neevnes for Justitsministeriet.” Forhold, der

95 Jf. RB: 24. april 2001.

96 Jf. RB: 11. november 2003.

97 Jf. RB: Niels Madsen, 24. februar 2000.

98 Jf. RB: Hanne Bech Hansen, 4. april 2001.

99 PET, ujournaliseret sag.

100 Et Notat om "De sovjetiske efterretningstjenesters brug af receptioner og andre sociale arrangemen-
ter” omhandler eksempler pa denne brug og beskriver PET’s interesse for deltagere i sidanne arran-
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involverer danske politikere, synes at blive nevnt." Ogséa forhold vedrerende
pressen synes at have interesse.””> Ministeriet synes at blive orienteret om mere
generelle forhold af efterretningsmeessig interesse,' herunder om aktiviteter i
visse af de politiske grupperinger, som PET overvagede.* Ofte er sagernes ka-
rakter blandet, saledes at flere hensyn kan begrunde en naevnelse.”> Begrebet
“vigtigere enkeltsager” synes at speende ret vidt. Muligvis var der i PET’s tidlige
ar en storre tendens til at naevne enkeltsager for departementschefen.’® Dette
ville i gvrigt vaere naturligt, da reglerne for tjenesten var nye, og der kunne besta
en usikkerhed med hensyn til, hvorledes ministeriet forstod instruksens krav

101

102

103

104

105

106

gementer, og synes efter sammenhaengen, hvori det er fundet og dets udformning, at veere anvendt
ved en naevnelse formentlig i Justitsministeriet. Notatet har karakter af at skulle anvendes “eksternt.”
Notatet er kun dateret, men ikke signeret, heller ikke med medarbejdernummer. Til Justitsministeriet
ses endvidere en indberetning om et mode (1951) med en chef for et tysk visumkontor, der enskede
samarbejde mhp. at tilvejebringe oplysninger af politisk karakter om personer, der ensker tysk ind-
rejse- og gennemrejsevisum. PET har endvidere orienteret departementschefen om en tidligere CIA-
agent, Phillip Agee, der i bogform og pd meder angiveligt afslorede CIA-agenter, herunder i Danmark.
En notits om, at to tidligere folketingsmedlemmer star pa “seerdeles god fod” med to russiske am-
bassademedarbejdere, har veeret i Justitsministeriet. Ifolge pategning fra Niels Madsen blev justits-
ministeren orienteret.

En ironisk skrivelse til PET fra en journalist, hvor han fremkommer med personoplysninger om sig
selv, angiveligt fordi PET har udvist interesse for ham, er sendt til departementschefen efter aftale,
og ifolge pategning blev ministeren orienteret.

Feks. er en notits om nationalisme, neutralisme og pacifisme i Europa (1982) foranlediget af et
mede om disse sporgsmal i Det Franske Institut for Internationale Anliggender i Paris, fremsendt
til departementschefen. Det samme er tilfeeldet med PET’s oversaettelse af et dokument "@stblok-
subversion rettet mod de 9 lande” Ifplge pategning fra Niels Madsen er justitsministeren orienteret.
En notits om Verdensfredsradets mode i Berlin i juli 1952 er sendt til Justitsministeriet.

Pa baggrund af det til rddighed veaerende materiale kan man ikke med sikkerhed udlede, i hvilket
omfang Justitsministeriet blev orienteret om aktiviteter i de forskellige politiske partier. Der fore-
findes et eksempel pa, at Justitsministeriets departementschef har modtaget referater af taler, af-
holdt af DKP’s partiformand Knud Jespersen i et lukket informationsmede og af SF’s Aksel Larsen
ved et feellesbestyrelsesmode (1963). Det fremgar ikke, om materialet er forevist ministeren.
Eksempelvis er en landsretskendelse vedrerende telefonaflytning af Arne Herlgv Petersen frem-
sendt til departementschefen. En notits om et mode vedrerende Tvind-sagen (1981) vedrerende
den hidtidige og fremtidige efterforskning er muligvis overladt til Niels Madsen, da den er pafort en
héandskrevet angivelse "’NM”. En indberetning fra Den Danske NATO-repraesentation i Bruxelles til
Udenrigsministeriet om forudsete fredsmarcher, som indeholder oplysninger om visse staters syn
pa eventuelle modforholdsregler, er ifolge pategning fra Niels Madsen forevist ministeren.

Der foreligger i materialet en orienteringsskrivelse (1952) til dep.ch. om en tysk statsborgers for-
hold. Pigezldende naerede angiveligt kommunistiske sympatier.
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om orientering.'” Justitsministeriet er orienteret om sager om mulig spionage'*
og oplysninger om mulig uro' eller politisk vold,” ligesom der er sket en ori-
entering af ministeriet om organisationer eller grupperinger, der af PET matte
karakteriseres som yderligtgaende.™ "

I nogle sager eller begivenhedsforleb, der er behandlet af Kommissionen,
findes en mere sikker viden om de informationer, der er meddelt Justitsministe-
riet og justitsministeren. I Kommissionens beretning bind 3 har Kommissionen
narmere redegjort for omstaendighederne i forbindelse med en mikrofotografe-
ring af PET’s arkiv i drene 1969-1970 og om en heaevdet deponering i den danske
ambassade i Washington af filmspoler indeholdende mikrofilmoptagelserne el-
ler dele heraf.

Der er ikke noget, der tyder pa, at Justitsministeriets departementschef eller
justitsministeren fik forelagt spergsmalet om mikrofotograferingen, mens den
fandt sted.

Hvis det imidlertid som i bind 3 antages, at fotograferingen seerligt har veeret
begrundet i sikkerhedsmassige forhold i forbindelse med, at PET og dermed
arkivet flyttede til nye lokaler pa Horhusvej, er det ikke pafaldende, at ministe-
riets ledelse ikke er orienteret.”> Fotograferingen er i denne sammenheng en
administrativ, teknisk foranstaltning, der skulle sikre arkivet i forbindelse med
transport, og der har ikke varet nogen nedvendig anledning til at sege god-

107 Forelaggelsesskrivelse fra E. Mogens Jensen til dep.ch. Boas, om hvorvidt PET skriftligt kunne
orientere Udenrigsministeriet om sit kendskab til et antal estdiplomater (1962). Der udbedes en ret
detaljeret stillingtagen af departementschefen.

108 Oversigt over en navngiven persons sogen efter oplysninger om militeere installationer.

109 En aktivitetsplan for en fredsgruppe med angivelse af demonstration omkring Christiansborg pa
senere tidspunkt er tilsendt departementschefen.

110 Notits om "Traekdyrenes Befrielsesfront” er sendt til departementschefen. Notitsen er vedhaeftet
et avisudklip fra Ekstra Bladet, hvori talsmanden for fronten citeres for, at man ikke héber, at det i
kampen for en omveeltning skal blive nedvendigt at bruge vaben.

11 Begrebsdannelsen er dog ikke altid lige sikker.

112 En notits om fmtl. Niels Schmidsts (sign. N.S.) forelgbige orientering af justitsminister Ole Espersen
om Europeisk Arbejderparti. Af notitsen fremgar, at Niels Madsen er orienteret. Endvidere findes
en notits om en henvendelse til PET fra en faglig aktiv i anledning af flere henvendelser fra Euro-
pean Labor Committees. Ifolge pategning fra Niels Madsen er justitsministeren orienteret (JM).
I materialet findes et notat om PET’s kendskab til nynazistiske aktiviteter i Danmark. Notatet er
“signeret” Politiets Efterretningstjeneste og har karakter af at skulle benyttes “eksternt”, f.eks. som
orientering for Justitsministeriet.

113 Justitsminister Thestrup blev underrettet men forst senere.
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kendelse hertil. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at fotograferingen har vaeret
omtalt for departementschef og minister, men dette har i sa fald ikke efterladt
sig synlige spor. Som det er neermere beskrevet i bind 3 var udgifterne ved mi-
krofotograferingen betydelige. Det kan af denne grund heller ikke udelukkes, at
Justitsministeriet evt. gennem Rigspolitichefen som bevillingsansvarlig myndig-
hed har veeret orienteret om fotograferingen, men heller ikke sporgsmal af den-
ne art har nedvendigyvis skullet foreleegges departementschefen eller ministeren.

I Kommissionens beretning bind 9 omtales PET’s forseg pa i 1971 at hverve
en navngiven trotskist. Forseget endte med, at PET’s forseg blev afsloret og med,
at savel forseget som billeder af to involverede polititjenestemeend fra PET blev
offentliggjort i pressen. Hvervningsforseget, som efter en senere sprogbrug for-
mentlig bedst karakteriseres som et forseg pa penetrering, var ikke forelagt Ju-
stitsministeriet til godkendelse, hvorimod Justitsministeriet og ministeren blev
grundigt orienteret efter afsloringen.”* Det fremgar videre af bind 4, at sagen om
trotskisten var anledningen til, at PET strammede de interne regler for brug af
kilder. Dette kan beskrives som begyndelsen til en proces med storre opmeerk-
somhed rettet mod vilkarene for dele af PET’s arbejde, som afsluttedes med
godkendelsen fra Regeringens Sikkerhedsudvalg i 1983 af "Retningslinjer vedre-
rende efterforskning pa det politiske omrade”. Disse retningslinjer foreskriver, at
penetrering kun ma foretages efter forudgaende godkendelse fra Centralafdelin-
gen, som altid vil forelaegge sporgsmalet for den politisk ansvarlige minister. Ret-
ningslinjerne fra 1983 var ved deres ikrafttraeden i vidt omfang en kodifikation af
allerede gaeldende praksis i PET, men med praeciseringer og videreudviklinger.”

Efter denne episode blev Justitsministeriet i stigende grad orienteret om
planlagte kildeoperationer. I 1981 havde PET endog justitsministerens tilladel-
se til at indplante Anders Norgaard som kilde i det anarkistiske miljo i Arhus,
jf. neermere i bind 12, hvor spergsmalet om, hvorvidt der bestod uklarhed om
tilladelsens raekkevidde og spergsmalet, om der foreld tilladelse til at indplante
ham i SAP, behandles."

I Kommissionens beretning bind 13 behandles PET’s efterforskning mod og
senere anholdelse af forfatteren Arne Herlgv Petersen, der blev sigtet for over-

114 SeJM, ujournaliseret: Kasper Neergaard.

115 Jf. RB: Ole Stig Andersen, 24. oktober 2000 og RB: Ole Stig Andersen, 26. marts 2003, 10. juni 2003
og 11. november 2003.

116 Smst. behandles det forhold, at justitsminister Ole Espersen afviser at have givet tilladelse til at
udvide tilladelsen til at anvende Anders Norgaard ud over aktiviteterne i Arhus.
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traedelse af strfl. § 108. Sagen mod Arne Herlov Petersen blev afgjort ved et til-
talefrafald i april 1982. Som tidligere anfort, er det Kommissionens indtryk, at
sager af efterretningsmaessig interesse er neevnt for Justitsministeriet, og under
dette begreb henhorer selvsagt sporgsmal om overtradelse af den "milde spio-
nageparagraf’, strfl. § 108. Det er Kommissionens indtryk, at Justitsministeriet
var vel orienteret om PET’s efterforskning mod forfatteren. I den redegorelse
til justitsministeren, som blev fremsendt fra PET pa baggrund af anholdelsen
af Arne Herlov Petersen, anfores f.eks. som begrundelse for, at PET indhentede
departementschefens tilladelse til at skride til anholdelse, at der var truffet "di-
verse resolutioner og aftaler” i sagen.”” Departementschefen blev eksempelvis
ogsa orienteret om aflytning af forfatteren.”®

Sagen om Arne Herlov Petersen er bemaerkelsesveerdig, bl.a. fordi den er
et sjeldent dokumenteret eksempel pa, at justitsministeren har resolveret om
PET’s efterforskning i tiden for de navnte retningslinjer fra 1983, der som an-
fort foreskrev ministerens godkendelse af penetreringsaktioner. Sagen er ogsa
bemaerkelsesvaerdig, fordi ministerens indgriben var rettet mod et for politiet
almindeligt anvendt efterforskningsskridt (tvangsindgreb). Ministerens indgri-
ben var fuldt legitimeret gennem det bestaende over- og underordnelsesforhold
mellem minister og PET.

Justitsministeren er rigets gverste anklager, jf. retsplejelovens § 98, stk. 1. Mi-
nisteren er dog ikke en del af den egentlige anklagemyndighed, der udgjordes af
Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politimestrene,” og det er ikke og har ikke
veeret seedvanligt, at justitsministeren bliver inddraget i sporgsmal om patale.
Disse sporgsmal afgeres normalt i den egentlige anklagemyndighed. I visse si-
tuationer er kompetence i patalespergsmal henlagt til justitsministeren. Saledes
bestemmer straffelovens §§ 110 f og 118 a, at patale efter bestemmelserne i straf-
felovens kapitel 12 altid og efter kapitel 13 i de fleste tilfeelde sker efter justitsmi-
nisterens pabud.

Som anfert andetsteds er efterforskning af sager, der omhandler straffelovens
kapitel 12 og 13 et kerneomrade for PET. Straffelovens §$ 110 f og 118 a betyder
derfor for en raekke for PET centrale sagstyper, at kompetencen til at beslutte,
at der skal ivaerksettes strafferetlig forfelgning, tilkommer justitsministeren.
Derimod tilkommer det den almindelige anklagemyndighed efter de alminde-

117 Redegorelsen er gengivet in extenso i bind 13.
118 Jf. det i note 105 anforte.
119 Jf hertil Eva Smith m.fl,, Straffeprocessen 2. udgave (Thomson, 2008), s. 108.
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lige regler at beslutte, at sigtelse ikke skal rejses, eller at en rejst sigtelse skal op-
gives. Det kan selvsagt forekomme, at justitsministeren eller Justitsministeriet
har tilkendegivet at man ogsa ensker denne slags sager forelagt, og det pahviler
i denne situation pga. overordnelses-underordnelsesforholdet den egentlige an-
klagemyndighed og PET at foreleegge sagerne for ministerium eller minister.°
Uanset om der har foreligget en sddan tilkendegivelse, vil sager af denne karakter
kunne have en sadan efterretningsmaessig interesse, at de har skullet foreleegges
ministeriet efter reglerne i instruksen til chefen for PET.

I det for Kommissionen foreliggende materiale er der ikke mange eksempler
pa justitsministerens involvering i patalesporgsmal. Et kendt eksempel er dog
ministerens afgorelse i den foromtalte sag mod forfatteren Arne Herlov Peter-
sen. I sagen, der er udferligt behandlet i Kommissionens beretning bind 13, traf
ministeren bestemmelse om, at forfatteren skulle meddeles et tiltalefrafald for
overtradelse af straffelovens § 108. En beslutning efter § 110 f var nedvendig, da
et tiltalefrafald retligt set er en sanktion (straf), og den sigtede skal derfor ned-
vendigvis anses for skyldig i den sigtelse, der meddeles tiltalefrafald for. Ogsa i
den i bind 6 omhandlede "Runa-sag” er der truffet afgorelse om tiltalerejsning
efter § 110 f. I omtalen af PET’s efterforskning mod Tvind i beretningens bind 9
er der ogsa eksempler pd justitsministerens stillingtagen til PET’s efterforskning.

7.2. Forholdet mellem PET og regeringen
Regeringens tilsyn med PET fortes af justitsministeren, som i sin administration

af PET udstedte instrukser og andre generelle skriftlige bestemmelser om PET’s
virksomhed. Dette overordnelses-underordnelsesforhold er beskrevet ovenfor.

7.2.1. Regeringens Sikkerhedsudvalg

Ud over den justitsministerielle kontrol droftedes PET’s virksomhed pé tveermi-
nisterielt niveau i Regeringens Sikkerhedsudvalg, der med pauser indtil 1964 har

120 Se om de sporgsmal, som pataleopgivelse, meddelt af Justitsministeriet, rejser Eva Smith m.fl,
Straffeprocessen, s. 108 f.
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fungeret siden starten af 1950erne og har behandlet overordnede sporgsmal pa
det sikkerhedsmeessige omrade. Udvalget er ikke nedsat som et kontroludvalg
for efterretningstjenesterne, men kan i praksis have haft en sadan funktion gen-
nem den orientering, som udvalget har modtaget om forskellige forhold der har
berort tjenesternes virksomhed. Udvalget bestod i den for Kommissionen rele-
vante periode af stats-, udenrigs-, justits- og forsvarsministrene, bistaet af deres
departementschefer og direktoren for Udenrigsministeriet, ligesom cheferne for
PET og Forsvarets Efterretningstjeneste ogsa var tilforordnet udvalget. Oprin-
delig var udenrigsministeren formand for udvalget, men efter en ministermo-
deresolution af 13. oktober 1971 blev statsministeren formand. Deltagerkredsen
aendredes ikke.

Udvalget modtes efter behov. I perioden 1958**-1989 har der veret lange pe-
rioder uden meder, mens der omvendt har veret andre perioder med hyppig
medeaktivitet.”> Der har gennem tiden veret flere forseg pa at indfere en mere
regelmeessig og hyppig medeaktivitet, uden at det dog tilsyneladende er lykke-
des. Mpderne blev som regel indkaldt af formanden for Embedsmandsudvalget
for Sikkerhedsspergsmal , jf. herom nedenfor.

I perioden 1958-1989 droftede udvalget bl.a. PET’s virksomhed generelt og det
aktuelle trusselsbillede samt sager af mere lobende karakter som f.eks. Wamberg-
udvalgets kompetence, registreringen af personer pa gstrejser og oprettelsen af
et parlamentarisk kontroludvalg, ligesom udvalget blev orienteret om konkrete
sager som f.eks. den sakaldte Blekingegadebande-sag, BZ-brigaden, sikkerheden
under kommende statsbesog og afslorede spioner. Udvalget droftede, eendrede
og godkendte endvidere udkast til generelle forskrifter for PET’s virksomhed
som f.eks. retningslinjerne vedrerende efterforskning pa det politiske omrade
(1983) samt PET’s retningslinjer for brug af arbejdskartoteker (1985).

121 Udvalget synes dog kort tid efter sin oprettelse at vaere ophert med at holde regelmeessige moder,
se embedsmandsudvalget for sikkerhedsspergsmal: ”Notat til statsministeren”, november 1963, JM
P.O.-sag, hvor udvalget bl.a. henstillede til statsministeren, at regeringsudvalget genoptog sin me-
deaktivitet og at justitsministeren blev gjort ansvarlig for bedommelsen af, hvornér regeringsudval-
get burde indkaldes til mode.

122 Hvorfra de forste referater stammer.

123 Der findes ingen referater for meder i Regeringens Sikkerhedsudvalg mellem november 1967 og
januar 1971. Der er jf. Kommissionens beretning bind 3 i stedet atholdt ad hoc-meder i en sneevrere
kreds bestdende af statsministeren, udenrigsministeren, justitsministeren og forsvarsministeren.
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7.2.2. Embedsmandsudvalget for sikkerhedssporgsmadl

Som supplement til Regeringens Sikkerhedsudvalg er nedsat embedsmandsud-
valget for sikkerhedssporgsmil, ogsa kaldet Embedsmaendenes Sikkerhedsudvalg,
der fast bestod af departementscheferne for henholdsvis Statsministeriet, Justits-
ministeriet og Forsvarsministeriet, Udenrigsministeriets direktor samt cheferne
for PET og FE.** Herudover deltog andre embedsmend lejlighedsvis efter be-
hov. Udvalget blev nedsat i 1958 og forberedte bl.a. mederne i Regeringens Sik-
kerhedsudvalg, men atholdt ogsa meder uathaengigt af dette. Embedsmaendenes
Sikkerhedsudvalg medtes siledes oftere end Regeringens Sikkerhedsudvalg, ca.
en gang om maneden undtagen i sommerferien og ellers efter behov. I perioden
1978-1983 var medefrekvensen dog vaesentligt lavere, hvilket blev bemaerket ved
tiltreedelsen af en ny formand i begyndelsen af 1984, hvor formandskabet skif-
tede fra Udenrigsministeriets direktor til Statsministeriets departementschef.””
Efter den ny formands enske blev modefrekvensen sat op, og tiden derefter har
der veret atholdt mellem 8 og 11 meder om aret.

Udvalgets arbejdsomrade er fastsat i nogle retningslinjer fra 2. juni 1958, som
dengang blev tiltradt af stats- og udenrigsminister H. C. Hansen. Om udvalgets
kompetence bestemmer retningslinjerne, at udvalget skal holde Regeringens
Sikkerhedsudvalg underrettet om sager af betydning for landets indre og ydre
sikkerhed. Udvalget skal endvidere sikre koordinationen af arbejdet i den civile
og den militeere efterretningstjeneste og samarbejdet mellem de ministerier, som
beskeeftiger sig med sikkerhedssporgsmal, hvilket bl.a. skal ske ved, at udvalgets
medlemmer holder hinanden orienteret om sager af betydning for arbejdet med
sikkerhedsspergsmal. Embedsmandsudvalget kan afgive udtalelser og fremkom-
me med henstillinger til Regeringens Sikkerhedsudvalg. I retningslinjerne er det
endelig fremhaevet, at udvalget ikke har nogen udevende myndighed, hvorefter
ekspeditionen af de sager, der behandles i udvalget, fortsat skal ske gennem det
relevante ressortministerium eller den pageeldende efterretningstjeneste.

124 Statsministeriets departementschef blev forst medlem af embedsmandsudvalget i 1972 efter stats-
ministerens anmodning, angiveligt fordi statsminister Krag onskede en staerkere indsats fra em-
bedsmendenes side og storre koordination af tjenesternes arbejde. RB: Eigil Jorgensen, 7. marts
2001.

125 Som nevnt havde formandskabet i Regeringens Sikkerhedsudvalg skiftet tilsvarende fra udenrigs-
til statsministeren allerede i 1971.
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Pa mederne droftedes de sager, der blev forelagt udvalget af formanden, et
medlem eller af Regeringens Sikkerhedsudvalg. Hvis et medlem af Embeds-
mendenes Sikkerhedsudvalg fandt, at en sag burde foreleegges Regeringens Sik-
kerhedsudvalg, inden den havde veret droftet i embedsmandsudvalget, skulle
Embedsmandenes Sikkerhedsudvalgs formand ifelge retningslinjerne underret-
tes herom. Af udvalgets referater for perioden 1969-1989 fremgar det, at udvalget
bl.a. lebende er blevet orienteret om efterretningstjenesternes metoder, retnings-
linjer og @ndringer i de organisatoriske forhold, ligesom man har dreftet bl.a.
Wamberg-udvalgets kompetence, herunder Wamberg-udvalgets lobende forsog
pa at fa udvidet kompetencen, og vilkarene for visse sikkerhedsgodkendelser,
herunder arbejds- og ansvarsdelingen mellem PET og rekvirerende styrelse eller
ministerium. I forhold til Regeringens Sikkerhedsudvalg har Embedsmende-
nes Sikkerhedsudvalg endvidere haft en mere detaljeret droftelse af konkrete sa-
ger som f.eks. enkelte sikkerhedsgodkendelser, afslorede agenter og kommende
demonstrationer samt de eventuelle risici, man vurderede, at de indebar. For-
manden for udvalget forelagde statsministeren referater fra Embedsmeendenes
Sikkerhedsudvalg og holdt i gvrigt statsministeren lobende orienteret om de sik-
kerhedsspergsmal, som skulle behandles i dette.

7.3. Forholdet mellem Justitsministeriet og Folketinget

Seerligt efterretningstjenestens registrering af politisk virksomhed har givet an-
ledning til debat i offentligheden og i Folketinget. Under indtryk af erfaringerne
fra besettelsestiden opstod i februar 1947 en kraftig debat i pressen om efter-
retningstjenestens arbejde, i hvilken forbindelse justitsministeren fastholdt be-
hovet for, at politiet skulle have et veerktoj til at bekeempe ulovligheder.”® Den
offentlige debat forte til en folketingsdebat den 5. marts 1947. Under denne de-
bat udtalte justitsministeren bl.a., at politiet i hvert fald ikke siden den 5. maj
1945 uden mistanke om forbrydelse eller planlaegning af forbrydelse forte eller
brugte kartotek over ustraffede danske borgeres lovlige politiske virksomhed,
men ministeren forsvarede, at politiet interesserede sig for politiske bevagelser,
spionage osv., og at politiet matte have en vis margen til at arbejde pa hypotetisk

126 Debatten er neermere behandlet i Kommissionens beretning bind 2.
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grundlag.”” I cirkuleeret af 31. maj 1947 fra Justitsministeriet, omtalt foran i kapi-
tel 5.1, bestemtes bl.a.,

“De indkomne Oplysninger vil - forsaavidt der kan tilleegges dem Betydning -
veere at registrere pa seedvanlig Maade.. Sddan Registrering ma ikke finde Sted
alene pa Grundlag af en Persons lovlige politiske Virksomhed; safremt der fra
tidligere Tid matte findes Kartoteker eller lignende, hvori Registrering er sket
alene pa Grundlag af vedkommendes lovlige politiske Virksomhed vil sadanne
Oplysninger vere at tilintetgore”

Cirkuleerets forbud mod registrering alene pa grund af lovlig politisk virksom-
hed leegger sig teet op ad ministerens udtalelser i Folketinget og svarer i ovrigt til
formuleringen i den senere regeringserklering i 1968. Pabudet om at tilintetgore
materiale, der matte veere i strid med det indferte registreringsforbud, blev om-
gjort ved en skrivelse fra Justitsministeriet den 11. juni 1947. I Kommissionens
beretning bind 6 er der naermere redegjort for, hvorledes ministeriet den 4. maj
1948 ved en meddelelse tillod registrering af kommunister uanset cirkuleeret fra
1947. Forholdet mellem ministerens udtalelser under debatterne i 1947 med den
usikkerhed, der dog var heri, og den registreringspraksis, som Justitsministeriet
tillod, blev ikke preeciseret over for Folketinget. Cirkulaeret fra 1947 blev som
naevnt ophavet ved Justitsministeriets cirkulere og instruks af 24. januar 1952.
Herved fastsattes naermere bestemmelser om forholdet mellem de stedlige po-
litimyndigheder og PET, og forbuddet mod registrering alene pga. lovlig poli-
tisk virksomhed blev ikke gentaget. Imidlertid udtalte justitsministeren under
en foresporgselsdebat i Folketinget den 31. oktober 1952, at "der her i landet ikke
foretages registrering af personer blot pa grund af deres politiske overbevisning,”
men udtalte under en finanslovsdebat den 13. november 1952 tillige, at politiet
métte have opmerksomheden rettet mod personer, der kunne mistenkes for
at kunne bega "politiske forbrydelser”, og at der i den forbindelse nodvendig-
vis matte ske en registrering.””® I en redegorelse til formandene for Folketingets
partier til et partiledermode den 8. januar 1953 behandler justitsminister Helga
Pedersen speorgsmalet om politiske registreringer. Redegorelsen papeger ned-
vendigheden af en lobende overvigning af personer, der har tilsluttet sig en vis
ideologi, men traekker samtidig en greense saledes, at personer af ikke-kommu-

127 Se om folketingsdebatten og ministerens udtalelser i Kommissionens beretning bind 2.
128 Jf. neermere Kommissionens beretning bind 2.
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nistisk observans ikke matte forvente overvagning og registrering af politiske ar-
sager.” Spergsmalet om politiske registreringer i efterretningstjenesten forblev
dog ogsa efter ministerens kontakt til partiformandene et varmt politisk emne.

Instruksen fra 1952 blev ophavet ved og erstattet af "Instruks til chefen for
politiets efterretningstjeneste” af 30. november 1953. Denne instruks har med en
enkelt eendring veeret gaeldende i resten af den for Kommissionen relevante pe-
riode og i evrigt til 1996. Instruksen gentog i det vaesentlige formalsangivelserne
fra1952. Formalet var saledes bl.a. at overvage, forebygge og modvirke foretagen-
der og handlinger, som matte antages at rumme en fare for rigets selvsteendighed
og sikkerhed og den lovlige samfundsorden. PET skulle saledes efterforske mod
de i straffeloven kapitel 12 0g 13 omhandlede forbrydelser, derunder spionage af
enhver art, ligesom PET skulle bista til planleeggelse og gennemforelse af for-
holdsregler til sikring mod spionage, sabotage, infiltration og indsamle og bear-
bejde oplysninger, der kunne veere af betydning for lesningen af opgaverne. Der
var ikke i instruksen forbud mod registrering af politiske tilhersforhold.

I 1963-64 rejstes i tidsskriftet Politisk Revy kritik af PET’s registreringer, og
i 1964 rejstes sporgsmalet om “de politiske kartoteker” i PET af Det Radikale
Venstre, og der fremkom en del spergsmal fra folketingsmedlemmer om sagen.
Sagen tog et omfang, der blev opfattet som et problem for regeringen. I januar
1964 redegjorde justitsministeren i Folketinget for instruksen til PET og under-
stregede, at PET var palagt at indskraenke registreringerne til det absolut pakrae-
vede. Endvidere overvejede regeringen etableringen af et kontroludvalg. Der kan
ikke herske tvivl om, at regeringens tiltag skal ses som et forseg pa at impdega
den stigende kritik af PET’s registreringer og et forslag fra SF om en underso-
gelse af PET’s virksomhed. Der kan heller ikke herske tvivl om, at regeringen
ansd registreringer som et nedvendigt instrument i PET’s arbejde. Regeringens
overvejelser om et kontrolorgan fik stotte af Socialdemokratiet, Det Konserva-
tive Folkeparti, Venstre og Det Radikale Venstre. De naermere rammer for kon-
trolorganets virke matte imidlertid fastleegges gennem vanskelige forhandlinger,
hvor sarligt de radikale ministre onskede en begraensning af registreringerne.”°
Resultatet af forhandlingerne blev, at justitsministeren i sommeren 1964 ned-
satte “Udvalget vedrerende politiets efterretningstjenestes registrering og vi-
deregivelse af oplysninger” — ogsa benseevnt Wamberg-udvalget (efter udvalgets

129 Justitsministerens redegorelse er nermere behandlet i Kommissionens beretning bind 2 ad "Helga
Pedersen og partiformendene”
130 Se nermere herom Kommissionens beretning bind 2.
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forste formand amtmand A. M. Wamberg). Ved dette tiltag blev SF’s forslag om
en undersogelse af PET’s virksomhed afveerget. Kritikken af de politiske regi-
streringer fortsatte dog bade i offentligheden og pa Christiansborg og forte til
omfattende makulering af sager i PET’s arkiv.”* Spgrgsmalet blev endvidere ind-
draget under regeringsforhandlingerne mellem V, K og R i januar 1968, hvor R
foreslog en begreensning af registreringerne. Der opnaedes ikke enighed herom,
men de tre partier overlod det til justitsministeren at undersege spergsmalet om
de hemmelige kartoteker og bestemmelser om disse. P4 denne baggrund frem-
kom regeringen den 30. september 1968 med sin erklering, der bl.a. udtaler, at
“registrering af danske statsborgere ikke leengere ma finde sted alene pa grundlag
af lovlig politisk virksomhed.”

Siden regeringserkleeringens fremkomst har spergsmal om PET’s registrerin-
ger varet rejst flere gange af medlemmer af Folketinget. Allerede under Folke-
tingets abningsdebat den 3. oktober 1968 anmodede Sven Haugaard (R) justits-
ministeren om at bekrzafte, at "al politisk registrering nu opherer”, men fik svar
fra statsminister Baunsgaard, der bl.a. udtalte, "at der kan herefter ikke finde re-
gistrering sted pa grund af nogen form for legal politisk virksomhed.”** Sporgs-
malet om betydningen af ordet "alene” i regeringserkleeringen blev ikke omtalt.
Det var heller ikke tilfaeldet i november 1968, hvor der blev stillet sporgsmal til
forsvarsministeren om FE. Spergeren henviste til, at "man er ophert med per-
sonregistreringer, der er politisk begrundede.”* Under den politiske debat om
den sakaldte "Kejsergadesag” fremkom fra flere politikere udsagn om, at politisk
registrering skulle veere ophert. Justitsministeren anferte bl.a., at "kun de, der
er under rimelig mistanke for ulovlig politisk virksomhed, herunder naturligvis
forst om fremmest voldelig omstyrtelse af forfatningen el. lign., registreres.” Mi-
nisteren bemaerkede videre, “at siden erkleringen af 30. september 1968 finder
registrering af danske statsborgere ikke leengere sted alene pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.”3

Eksemplerne er blot nogle af en rackke eksempler pa, at den almindelige
opfattelse blandt folketingspolitikere (og muligvis generelt) i tiden efter rege-
ringserkleeringen var, at registrering af politiske oplysninger i PET var ophert.
Skiftende regeringer siden erklaringens fremkomst har ikke fundet anledning

131 Se nzrmere herom Kommissionens beretning bind 3.
132 FT 1968-69, forh. sp. 235.

133 FT 1968-69, forh. sp. 1955.

134 FT 1969-70, forh. sp. 1396.
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til at preecisere betydningen af ordet "alene” eller redegore for den registrerings-
praksis som fandt sted i PET.

7.4. Wamberg-udvalget

Det er ovenfor omtalt, hvorledes regeringen i 1964 nedsatte et kontrolorgan, det
sdkaldte Wamberg-udvalg. Kommissoriet for dette udvalg blev fastlagt i en skri-
velse af 8. juni 1964 fra Justitsministeriet. I skrivelsen er bl.a. anfert felgende:

»

Udvalget nedsaettes af regeringen. Det bestar af en formand og 3 andre medlem-
mer. I udvalgets forhandlinger deltager en repreesentant for politiets efterret-
ningstjeneste samt direktoren for udenrigsministeriet og departementscheferne i
justitsministeriet og forsvarsministeriet. Det er alene udvalgets medlemmer, der
afgor de udvalget forelagte sager.

Udvalget har til opgave at fore tilsyn med politiets efterretningstjenestes registre-
ring og videregivelse af oplysninger.

Udvalget holdes underrettet om de til enhver tid fulgte retningslinier for registre-
ring.

I tilfeelde, hvor efterretningstjenesten pataenker i anledning af foresporgsel fra en
styrelse at videregive foreliggende oplysninger vedrerende enkeltpersoner, fore-
laegges sagen forinden for udvalget til godkendelse af, at oplysningerne videre-
gives. Tilsvarende forelaeggelse sker, safremt efterretningstjenesten péatenker til
vedkommende styrelse at videregive modtagne oplysninger vedrerende personer,
der allerede er godkendt til behandling af klassificerede sager.

Ethvert spergsmal vedrerende punkterne 3 og 4 kan af udvalget eller et medlem af
dette forelaegges for justitsministeren.

»

Udvalgets kommissorium blev udvidet ved en udtalelse fra justitsministeren i
Folketinget den 20. januar 1965, saledes at udvalgets kompetence tillige omfatter
videregivelse af oplysninger til udenlandske myndigheder i visumanliggender.”>
Endvidere indledtes en praksis i begyndelsen af 1971, hvorefter nyregistreringer
blev forelagt udvalget.”

135 Jf. FT 1964-65, forh. sp. 1912 og WU: referat af mode den 4. marts 1965.
136 Jf. WU: Referat af mode, 1. februar 1971.
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Det ses, at Wamberg-udvalget er regeringens kontroludvalg og ikke Folketin-
gets. En eventuel uenighed mellem PET og Wamberg-udvalget om forstaelsen
af retningslinjerne for PET eller om spergsmél om adgangen til at videregive
oplysninger kan efter kommissoriets pkt. 6 foreleegges justitsministeren til af-
gorelse. Udvalget er ikke ved kommissoriet tillagt seerlige befgjelser i forhold til
PET. Derimod kan udvalget rejse spergsmal over for justitsministeren, og den-
ne mulighed er ogsa udnyttet af udvalget adskillige gange. Wamberg-udvalgets
stemmeberettigede medlemmer indtog hurtigt efter sin nedsettelse en kritisk
holdning til visse af de af PET anvendte registreringsgrunde. Embedsmendenes
holdning hertil var, da spergsmalet senere kom til droftelse, at afgerelsen af, om
udvalgets synspunkter kunne imedekommes, matte tages af regeringen.””

Udvalget atholdt sit forste mede den 12. juni 1964. I de forste moder i udval-
get pagik en droftelse, seerligt med justitsministeriets departementschef, om den
narmere afgreensning af udvalgets kompetence, bl.a. om omfangets af udvalgets
indsigt i PET’s sager og arbejdsmetoder. Endvidere rejste udvalget spergsmal om
nogle af PET’s registreringsgrunde og registreringspraksis. Disse meder synes
preeget af nogle modsatrettede holdninger. Pa den ene side synes Justitsmini-
steriets holdning ved departementschef Boas at veere preaeget af et enske om, at
udvalget ikke skulle have andre oplysninger end de, udvalget efter kommissoriet
med sikkerhed havde krav pa. Heroverfor stod udvalgets gnske om en i forhold
til ministeriets opfattelse videregaende information.”® Et resultat af droftelserne
blev bl.a., at udvalget fik adgang til at udtage stikprever blandt PET’s sager, men
saledes at Justitsministeriet og PET havde adgang til at nedleegge veto mod en
stikprove.

Mgderne i Wamberg-udvalget fremtraeder generelt forholdsvis udramatiske,
om end der har vaeret moder af mere konfrontatorisk karakter. Udvalget tog stil-
ling til spergsmél om udlevering af oplysninger, gennemgik stikprovesager og
droftede forskellige sporgsmal af betydning for efterretningstjenesten. Udval-
gets stemmeberettigede medlemmer forholdt sig dog kritisk over for omfanget

137 Jf. WU: Referat af mode, 12. januar 1967. P4 et mode mellem justitsministeren og udvalget den
26. februar 1967 imedekom ministeren i et vist omfang udvalgets gnsker. Udvalget fastholdt dog et
onske om yderligere begraensning i PET’s registreringer, jf. WU: Referat af mode, 26. februar 1967.

138 Pé et mode i udvalget den 11. december 1964, hvor justitsministeren deltog, tilkendegav et af udval-
gets medlemmer, at udvalget havde en fornemmelse af at std som garanter for noget, de ikke kunne
garantere. Han henviste i den forbindelse til, at offentlighedens opfattelse af udvalget var, at dets
kompetence var videregaende, jf. WU: Referat af mode, 11. december 1964.

139 Stikpreveordningen er detaljeret gennemgéet i bind 3.
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af PET’s registrering og registreringsgrundene.”* Udvalget blev holdt lebende
orienteret om revision af PET’s registreringer, og sarligt registreringsgrundene
- og navnlig registrering som folge af “ostrejser” — gav anledning til fortsatte
droftelser. Afgreensningsspergsmal vedrerende udvalgets kompetence opstod
fortsat af og til, og udvalgsreferaterne efterlader det indtryk, at spergsmalet fik
mindre betydning efter, at Niels Madsen afloste Boas som Justitsministeriets de-
partementschef den 1. juli 1968. Allerede pa udvalgets mede den 3. december
1968 tilkendegav Niels Madsen saledes, at ministeriet stillede sig velvillig over
for et gnske fra udvalget om at blive bekendt med PETs efterforskningsskridt og
metoder.* Dette onske var tidligere blevet afvist af Boas.

I tiden efter regeringserkleringen blev PET afeesket svar pd bla. status for
revision og makulering af materiale, men ogsa i hvilket omfang der ville blive
bevaret materiale, hvis der forela andet end blot politiske oplysninger.'* Svaret
fra PET’s chef var i sadanne tilfeelde en understregning af betydningen af ordet
“alene” i regeringserklaeringen. Spergsmalet om registrering pga. ostrejse var
som anfert ovenfor til jeevnlig droftelse i udvalget, men ogsa andre registreringer
af politisk indhold blev medt med en vis skepsis af udvalgets stemmeberettigede
medlemmer. Efterhanden blev det tillige opfattelsen blandt disse, at der bestod et
misforhold mellem PET’s registreringspraksis pa den ene side og den alminde-
lige opfattelse af denne praksis pd den anden side. Der fremkom fra disse med-
lemmer et onske — som blev fremsat ved flere lejligheder — om, at Folketinget fik
en nermere orientering.'® Der er imidlertid ikke eksempler pa, at de skiftende
justitsministre i Folketinget naermere har redegjort for PET’s registreringsprak-
sis og implikationerne af ordet “alene” i regeringserkleeringen.

Seerligt i de forste ar efter udvalgets nedsattelse pagik en meningsudveks-
ling mellem udvalgets stemmeberettigede medlemmer og Justitsministeriet om
udvalgets kompetencer og forstaelsen af udvalgets kommissorium. Disse pro-

140 Pi et mode i udvalget den 4. februar 1966 udtalte et medlem af udvalget, at det var medlemmets
indtryk, at der registreredes i videre omfang end oplyst af justitsminister Heekkerup i Folketinget
den 21. maj 1964, jf. WU: Referat af made, 4. februar 1966. Pa det folgende mode anforte bade Arne
Nielsen og Boas, at de af medlemmet anforte eksempler pé registrering var i overensstemmelse med
de fastsatte retningslinjer, jf. WU: Referat af mode, 21. marts 1966. Et andet medlem af udvalget
anforte, at der fortsat bestod en konflikt mellem justitsministerens udtalelser i Folketinget og en
konstateret registrering, jf. anf.st.

141 Jf. WU: Referat af mode, 3. december 1968.

142 Jf. f.eks. WU: Referat af mode, 3. december 1968.

143 Jf. som eksempel herpa WU: Referat af mode, 22. marts 1972.
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blemstillinger nedtonedes, efterhanden som samarbejdet mellem PET, Justitsmi-
nisteriet og udvalget udvikledes. I tiden efter regeringserkleeringen i 1968 havde
udvalget, ministeriet og PET nogle meningsudvekslinger om forstéelsen af rege-
ringserkleeringen, og om PET’s registreringspraksis var i overensstemmelse her-
med. Disse spergsmal fandt tilsyneladende ogsé en lgsning, skent der fra udval-
gets stemmeberettigede medlemmer vedholdende var et enske om en narmere
offentlig orientering fra ministeren om registreringssporgsmalet. Formentlig
fordi der mellem Wamberg-udvalget og efterretningstjenesterne var etableret et
fungerende samarbejde, opherte direktoren for Udenrigsministeriet og depar-
tementscheferne i Justitsministeriet og Forsvarsministeriet efterhanden med at
deltage i udvalgets almindelige moder. Denne proces pagik i perioden 1974 til
1976. Endvidere overgik opgaven som sekreteer for Wamberg-udvalget, der hidtil
var varetaget af en embedsmand fra Justitsministeriet, til PET. Antallet af moder
mellem udvalg og justitsminister aftog ligeledes. Nar udvalget medtes med ju-
stitsministeren, deltog styrelsescheferne imidlertid ogsa.

7.5. Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe

Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe bestod af reprasentanter fra Statsmi-
nisteriet, Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet, Justitsministeriet, Forsvars-
kommandoen, FE, PET og Civilforsvaret. Gruppen blev besluttet oprettet i 1974
- i forste omgang uden deltagelse af Justitsministeriet og PET, som heller ikke
var regelmaessige deltagere i moderne. Gruppen droftede sikkerhedssporgsmal
med henblik pa en krigssituation. De forskellige styrelser var typisk repraesente-
ret pa kontorchefniveau eller lignende.'

144 Se PET, emnesag.
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I denne del af bindet gennemgas i kort form de regler og retningslinjer, der i seer-
lig grad har veeret af betydning for PET’s arbejde. Gennemgangen kan ikke veere
udtemmende, og for en mere detaljeret analyse af reglerne henvises til special-
litteraturen samt til de i beretningens bind 15 trykte juridiske notater. Endvidere
redegores kort for organer, der udever kontrol med PET.
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8. RETSGRUNDLAGET FOR PET’S
VIRKSOMHED

Der findes ingen generel lov om danske efterretningstjenester, og PET har sa-
ledes ikke noget seerskilt lovgrundlag, og der har ikke for 1998 veret tale om
at skabe et saerligt lovgrundlag.# Retsgrundlaget for PET’s virke udgeres som
for andre offentlige myndigheder af love, bekendtgorelser og cirkulerer, hvortil
kommer instrukser og sarlige retningslinjer mv.

PET’s virke skal som alle andre myndigheders endvidere ske inden for de
rammer, der er fastsat af den danske grundlov. Det betyder, at en raekke bestem-
melser, som sikrer bl.a. borgernes frihed, boligens ukrankelighed, brev- og tele-
fonhemmeligheden, ytringsfrihed, forsamlings- og foreningsfrihed, skal respek-
teres i forbindelse med PET’s virke. De samme rettigheder er endvidere beskyttet
i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (1950), som ganske vist forst
blev inkorporeret i dansk ret i 1992, det vil sige efter den periode, som primaert
er relevant for Kommissionens overvejelser, men som har vaeret folkeretligt bin-
dende for Danmark siden konventionens ikrafttreeden i september 1953.14

145 Justitsministeriet nedsatte i april 1998 et udvalg vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretnings-
tjenester ("Wendler Petersen udvalget”), der som sin ene hovedopgave skal gennemga regelgrund-
laget for PET og overveje behovet for og udformningen af en mere samlet regulering af efterret-
ningstjenestens virksomhed. Udvalget skal endvidere overveje en reekke sporgsmal og pa dette
grundlag udforme forslag til regler omkring registrering af personoplysninger og organisationer
samt behandlingen og opbevaringen af tjenesternes oplysninger herom samt borgernes adgang til
at fa oplysning om, hvorvidt de er registreret i efterretningstjenesternes registre mv.

146 Se beteenkning nr. 1220 af april 1991 om Den europziske Menneskerettighedskonvention og dansk
ret, s. 62 ff.
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8.1. Straffelovens kap. 12 og 13

Ifolge "Instruks til chefen for politiets efterretningstjeneste” af 30. november
1953, som, med en enkelt eendring, har veret galdende i resten af den for Kom-
missionen relevante periode og i evrigt til 1996, har PET’s opgave veret:

”..at overvage, forebygge og modvirke foretagender og handlinger, som mé antages
at rumme en fare for rigets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige samfunds-
orden, herunder i forste raekke de i straffelovens kapitler 12 og 13 omhandlede for-
brydelser”

De straffelovsbestemmelser, der har som formal at beskytte landets sikkerhed,
findes forst og fremmest i straffelovens kap. 12 og 13. Bestemmelser herom blev
optaget i straffeloven af 1930. Efter den tyske besattelse 1940-1945 fik en reekke af
bestemmelserne en ny udformning ved lov nr. 225 af 7. juni 1952. Baggrunden for
en @ndret formulering af disse lovbestemmelser og udformningen af en raekke
nye bestemmelser var erfaringerne i forbindelse med retsopgeret efter beseet-
telsen, der viste, at straffelovens kap. 12 og 13 — der har rod i ldre bestemmelser
i straffeloven af 1866 — ikke opfyldte forventningerne til en moderne straffelov
pé dette omrade. Ikke mindst savnedes bestemmelser om denne sarlige beszt-
telsessituation, ligesom bestemmelsernes strafferammer viste sig at veere mindre
hensigtsmaessige.

I 1948 nedsatte justitsministeren et udvalg, som i 1949 kunne afgive sin be-
teenkning om forslag til eendringer i straffelovens kap. 12 og 13.'¥ Ofte omtales for-
slagene og den deraf folgende loveendring i 1952'*° som “femtekolonneloven”* I
lovudvalgets beteenkning fremfortes i ovrigt netop den betragtning som beeren-
de for det nye lovgrundlag, at erfaringen fra Anden Verdenskrig viste, at ideolo-
gierne havde faet en voksende betydning, og at mange havde sat hensynet til en

147 Betankning afgivet af det af Justitsministeriet nedsatte udvalg til overvejelse af forslag til eendringer
i borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13 .

148 Lov nr. 225 af 7. juni 1952.

149 Der var dog allerede i samtiden protester mod denne betegnelse, da den blev opfattet som mis-
visende under hensyn til, at en reekke af lovforslagets bestemmelser blot udgjorde en revision af
tidligere bestemmelser, der havde varet gaeldende siden straffeloven blev vedtaget i 1930, og nogle
af dem havde ségar rodder tilbage til straffeloven af 1866. Disse betragtninger blev stottet af justits-
ministeren, RT 1950/51, Folketinget, sp. 2918.
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bestemt ideologi over hensynet til den stat, som de i kraft af deres tilhersforhold
havde en loyalitetspligt overfor.

8.1.1. Forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed

Straffelovens kap. 12 (§§ 98-110 f) rummer bestemmelserne om forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed, hvor beskyttelsesinteressen er statens
sikkerhed. Den strafbare virksomhed kan betegnes under ét som landsforreaede-
ri, dvs. understottelse af fremmede, fiendtlige magter. Landsforraederi kan f.eks.
besta i krigsanstiftelse, femtekolonne-virksomhed og anden bistand til fjenden,
erhvervsmaessigt samarbejde med fjenden, spionage og anden ulovlig efterret-
ningsvirksomhed.

§ 98 vedrerer den, der “foretager en handling, der sigter til ved udenlandsk
bistand, magtanvendelse eller trussel herom at bringe den danske stat eller no-
gen del heraf under fremmed herredemme”. Bestemmelsen beskytter den dan-
ske stats integritet og suverenitet mod ydre og indre angreb.

§ 99 straffer den, der foretager en handling, der tilsigter at pafere den dan-
ske stat krig, beszttelse eller andre fjendtligheder (blokader o. lign.) eller som i
ovrigt virker for at kraenke, hvad loven kalder “statens bestemmelsesfrihed” ved
udenlandsk bistand.

Efter § 100 straffes den, der ved offentlige udtalelser tilskynder til eller frem-
kalder fare for fjendtlige forholdsregler mod den danske stat, mens § 101 straffer
den, der bistar fienden med forberedelse af krig, besattelse eller andre fjendtlig-
heder, og § 102 opregner en rakke tilfeelde af strafbar bistand til fjenden under
krig eller besaettelse.

Straffelovens §$ 107 og 108 om spionage er de bestemmelser, der i praksis har
spillet den storste rolle. § 107 vedrerer den, der i en fremmed magts eller orga-
nisations tjeneste giver oplysning om forhold, der af hensyn til danske interesser
bor holdes hemmelige. Bestemmelsen vedrerer spionage og har i nogle tilfalde
fort til domfaeldelser, saledes f.eks. i 1959 af en dansk diplomat (Blechingberg),
der havde udleveret hemmeligt stemplede dokumenter til polske efterretnings-
agenter.” Et andet eksempel fra 1960 vedrorer en raekke personer, der bl.a. havde
udleveret kort over danske befaestningsveerker til fremmede agenter.”

150 U 1959.718 Q. Blechingberg blev tillige domt for overtraedelse af § 108.
151 U 1960.896 H. Ogsa demt for overtradelse af § 108.
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§ 108 angar den, der i gvrigt foretager handlinger, “hvorved fremmed efter-
retningsveesen settes i stand til eller hjalpes til umiddelbart eller middelbart
at virke inden for den danske stats omrade.” Bestemmelsen omfatter al stratbar
efterretningsvirksomhed, der ikke rammes af spionagebestemmelsen i § 107, det
vil sige dels efterretningsvirksomhed rettet mod Danmark, men vedrerende for-
hold, der ikke skal holdes hemmelige, eller hvis hemmeligholdelse i hvert fald
ikke er pakraevet af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser, dels efter-
retningsvirksomhed, som retter sig mod andre stater, men ikke direkte berorer
danske stats- eller samfundsinteresser. Indsamling og sammenstilling af ellers
frit tilgeengelige oplysninger er ogsa omfattet af bestemmelsen, hvis indsamlin-
gen mv. sker til brug for fremmed efterretningsvaesen, hvorved det saettes i stand
til eller hjelpes til at virke inden for den danske stats omréde til fare for danske
eller fremmede stats- eller samfundsinteresser eller hervarende enkeltpersoners
liv eller sikkerhed. Det antages, at etablering af kontakt med en fremmed efter-
retningstjeneste er en grundleeggende del af gerningsindholdet, hvilket dog ikke
er det samme som, at det er nok til at ifalde strafansvar.’> Afgreensningen af det
strafbare omrade er herudover uskarp, men antages fortrinsvis at rette sig mod
den hemmelige og mere systematiske indsamling og sammenstilling af oplys-
ninger, mens enkelte lejlighedsvise udtalelser til fremmed efterretningsvaesen
derimod nok falder udenfor.’

I bind 13 er der naermere redegjort for den oven for omtalte sag mod Arne
Herlov Petersen. Et centralt punkt i denne sag var forstaelsen af straffelovens
§ 108.

Efter § 109 straffes den, som giver oplysning om hemmelige radslagninger i
sikkerhedsspergsmal, mens § 110 handler om forfalskning eller bortskaffelse af
genstande af sikkerhedsmeessig betydning. §§ 110 a - ¢ angar ulovlig fotogra-
fering mv., neutralitetskraenkelser og overtraedelse af forbudsbestemmelser til
veern for forsvars- og neutralitetsforanstaltninger. § 110 f, der naermere er omtalt
ovenfor i kapitel 7.1 bestemmer, at kompetencen til at bestemme, at der skal
rejses patale efter kapitlet ligger hos justitsministeren. Begrundelsen for denne
ordning er, at der er tale om forholdet til fremmede magter.’*

152 Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov — Speciel del, 9. omarbejdede udgave (Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 2008), s. 16.

153 Ibid.

154 Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov - Speciel Del, s. 6.
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8.1.2. Forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder

Straffelovens kap. 13 (§$ 111-118 a) indeholder bestemmelser om forbrydelser
mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder mv. Kapitel 13 tager sigte
pé handlinger, der angriber eller truer statens indre sikkerhed og den demokrati-
ske samfundsorden, eller som hindrer eller undergraver folkestyrets funktioner.
Bestemmelserne i kapitlet angar handlinger, der sigter pa at forandre statsfor-
fatningen ved udenlandsk bistand eller ved magtanvendelse eller trussel herom
(§ 111), forbrydelser mod statsoverhovedet (§ 112), mod Folketingets sikkerhed
eller frihed (§ 113), stotte til subversive korps mv. (§ 114), forhindring af valg
(§ 116) eller offentlige myndigheders frie udevelse af deres virksomhed (§ 118).

Af serlig interesse er § 114, som dog undergik en betydelig revision i 2002 -
dvs. efter Kommissionens kommissorium. Indtil @endringen i 2002 var bestem-
melsen i det veesentlige en videreforelse af “uroloven™ fra 1934. Efter straffelo-
vens § 114, stk. 1, straffedes den, som deltog i eller ydede veasentlig skonomisk
eller anden vaesentlig stotte til korps, gruppe eller ssmmenslutning, der havde
til hensigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller
fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen. Efter bestemmelsens stk. 2 straffe-
des endvidere den, som deltog i en ulovlig militeer organisation eller gruppe.
§ 114 supplerede straffelovens § 111 ("den, som foretager en handling, der sigter
til ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller trussel derom at forandre
statsforfatningen eller sette den ud af kraft, straffes med feengsel indtil pa livs-
tid”) ved at udbygge veernet mod samfundsomveltninger med et forbud mod
sammenslutninger, der har tilkendegivet en samfundsomstyrtende hensigt eller
ma antages at have en sadan.

Straffelovens § 141, der i ovrigt ikke er placeret i kapitel 12 eller 13, fastseetter
straf for den, der vidende om nogen af de i §$ 98, 99, 102, 106, 109, 110, 111, 112 0g
113 omhandlede og visse andre forbrydelser ikke gor, hvad der star i hans magt
for at forebygge forbrydelsen evt. ved anmeldelse til gvrigheden. Det er dog en
forudsaetning for straf, at den pageldende forbrydelse bliver begaet eller for-
sogt.

155 Lov nr. 123 af 28. april 1934.
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8.2. Instrukser og andre interne tjenestebefalinger for PET
8.2.1. Instrukser og cirkuleerer

Ovenfor i dette bind er beskrevet, hvorledes PET er underlagt justitsministerens
instruktionsbefojelse. I afsnit 5.1 er der naermere redegjort for indholdet af in-
strukserne fra justitsministeren til chefen for PET og i afsnit 7.1 for instruksernes
karakter af tjenestebefalinger.

Det har pahvilet PET i sit virke at efterleve de af ministeren meddelte instruk-
ser — skriftlige eller mundtlige — med mindre instruksen matte veere klar ulovlig,
jf. neermere i afsnit 7.1.

8.2.2. Retningslinjer vedrorende efterforskning pa det politiske
omrdde (1983)

Den 7. februar 1983 udstedte chefen for PET "Retningslinjer vedrerende efter-
forskning pa det politiske omrdde”. Retningslinjerne fremtraeder som interne
retningslinjer, men var forinden forelagt af justitsministeren i Regeringens Sik-
kerhedsudvalg, der godkendte retningslinjerne med enkelte bemaerkninger.”
Hovedpunkterne i retningslinjerne angik forstaelsen af registreringsgrundene
af personer, regler for gennemforelse af baggrundsundersegelser i forbindelse
med sikkerhedsgodkendelse, regler for registrering af organisationer, regler om
arbejdsnotater, regler om overvagning, herunder penetrering, regler for brug af
kontaktnet, angivelse af PET’s opgaver fsva. demonstrationer og forholdene pa
arbejdsmarkedet.
Retningslinjerne er optrykt in extenso i Kommissionens beretning bind 3.

8.2.3. Interne tjenestebefalinger i ovrigt

Ud over de naevnte centralt fastsatte cirkulerer og instrukser mv. bestar regule-
ringen af PET’s virksomhed af en reekke mere interne tjenestebefalinger bade for
politiet generelt og mere specifikt fastsatte for PET. Se hertil ovenfor i kapitel 5.2.

156  Se hertil Kommissionens beretning bind 3 og Politiets Efterretningstjeneste, Redegorelse vedrorende
dele af PET's virksomhed, s. 11.
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11984 blev der efter droftelser med Wamberg-udvalget udarbejdet et szt ret-
ningslinjer for brugen af arbejdskartoteker i PET. Retningslinjerne blev efterfol-
gende godkendt af justitsministeren i marts 1985 og forelagt og godkendt af Re-
geringens Sikkerhedsudvalg i november samme ar. Udgangspunktet efter disse
retningslinjer er, at den enkelte sagsbehandler i den lobende efterforskning ma
udarbejde et kartotek eller liste med navne til stotte for sin hukommelse. Sagsbe-
handleren skal pa grundlag af efterforskningen inden for en "rimelig tid” afgere,
om personer pa navnelisten kan registreres eller ej. Hvis det ikke er tilfeeldet, skal
oplysningerne om den pégeldende destrueres. Der skal foretages periodevis re-
vision af arbejdskartotekerne mindst én gang om éret og senest pr. 31. december
med henblik pé at vurdere, om de indeholdte personoplysninger skal destrueres
eller registreres.

Retningslinjerne for brugen af arbejdskartoteker vedrerer kun personnavne
mv. pa danske statsborgere, mens lister over navne pa kilder, kontaktpersoner
mv. ikke er omfattet. Som for registrering med angivelse pa tromlerne gelder
ogsa for arbejdskartotekerne, at de ikke mé indeholde oplysninger alene om
lovlig politisk virksomhed. For at forhindre en “skjult” registrering er der fast-
sat detaljerede procedurer for sammenlegning eller koordineret anvendelse af
arbejdskartoteker inden for forskellige sagsomrader og andre sagsbehandleres
adgang til "fremmede” arbejdskartoteker” samt kartotekernes opretholdelse og
revision.

8.3. Retsplejeloven

Grundlovens § 72 omhandler privatlivets fred og beskytter borgerne mod hus-
undersogelse, undersogelse af breve og andre papirer, aflytning af telefonsam-
taler mv. Centralt for forstaelsen af denne bestemmelse er, at beskyttelsen ikke
er absolut, men at der ved lov kan gores undtagelse fra beskyttelsen, séledes at
ransagning, indgreb i meddelelseshemmeligheden mv. under visse omstendig-
heder kan ske.

Ved en reekke bestemmelser i retsplejeloven er der saledes fastsat bestem-
melser om gennemforelse af sidanne indgreb: de sakaldte straffeprocessuelle
tvangsindgreb.
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8.3.1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

Telefonaflytning og brud pa post- og telegrathemmeligheden sammentfattes i
dansk retspleje under begrebet "indgreb i meddelelseshemmeligheden”. Regler-
ne om gennemforelse af disse indgreb findes i retsplejeloven og har i tidens lob
undergaet en del @endringer.

I 1914 og 1917 indgik politiet og telefonselskabet KTAS aftale om, at politiet
under visse omstendigheder kunne fa oplysninger om eller aflytte samtaler. En
instruks herom blev udfeerdiget i 1938 (aendret i 1947), men en egentlig lovhjem-
mel til at foretage telefonaflytninger blev forst indfert efter grundlovsaendringen
i 1953, hvorved der med § 72 skete en udvidelse af den hidtidige beskyttelse af
borgerne mod ransagning og beslagleeggelse til ogsa at omfatte brud pa post-,
telegraf- og telefonhemmeligheden. Retsplejeloven indeholdt allerede regler om
brud pa post- og telegrathemmeligheden (§ 750), men der savnedes regler om
telefonaflytning.

Ved lov nr. 202 af 11. juni 1954 blev § 750 a derfor indsat i retsplejeloven:

“Det kan ved rettens kendelse bestemmes, at der af vedkommende telefonadmini-
stration skal gives politiet adgang til aflytning af telefonsamtaler til og fra bestemte
telefoner indenfor et naermere angivet tidsrum, nar der:

1) er paviselig grund til at antage, at der over dem gives meddelelser fra eller til no-
gen, der misteenkes for en af de forbrydelser, de omhandles i straffelovens kapitler
12,13 (...), og det

2) ma antages, at aflytningen vil vere af vesentlig betydning for forbrydelsens
opklaring”. (...)

Udgangspunktet var, at retten ved en forudgaende kendelse skulle give tilladelse
til telefonaflytning. Det fulgte imidlertid af § 750 a, stk. 2, at politiet, nar der er
“ojensynlig fare for at gjemedet ville forspildes, dersom retskendelse skal afven-
tes,” kunne foretage en aflytning og indhente retskendelsen efterfolgende, men
dog kun nar mistanken vedrerte en forbrydelse, som omhandles i straffelovens
§$ 98, 99, 102, 106-110 0g 111-113, eller som i pvrigt medforer fare for menneskers
liv eller velfeerd eller for betydelige samfundsveerdier.

PET har gennem tiden benyttet rumaflytning som efterforskningsmiddel.
Rumaflytning kan forega enten ved radiotransmission eller via telefonlinjerne —
i sidstnaevnte tilfeelde etableres den ved hjelp af teleselskaberne. For 1972 fandtes
der ingen regler i dansk lovgivning om politiets adgang til at bruge rumaflyt-
ning som efterforskningsskridt. Samtidig med, at man i 1972 skeerpede reglerne
om beskyttelsen af privatlivets fred ved bl.a. at gere det strafbart uberettiget at
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foretage hemmelig aflytning eller optagelse af andres samtaler mv. ved hjelp af
et apparat pa ikke frit tilgeengelige steder, blev der indsat en ny bestemmelse i
retsplejeloven (§ 750 c), som gav politiet adgang til at foretage rumaflytning un-
der lignende betingelser som for telefonaflytning. I modsatning til reglerne for
telefonaflytning og de andre indgreb i meddelelseshemmeligheden, var der ikke
hjemmel til at iveerkseette rumaflytning, for der foreld en retskendelse fra retten.
Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden blev eendret i 1985,
hvorved betingelserne for at opnd tilladelse til at foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden blev samlet og ensrettet for de fleste indgreb. Fremover
skulle et indgreb i meddelelseshemmeligheden veere af afgorende betydning for
efterforskningen, for det kunne tillades. Indgrebene matte endvidere kun fore-
tages i sager, hvor efterforskningen angik seerlig grove lovovertreedelser, herunder
lovovertradelser med en strafferamme pa seks ars feengsel eller derover, visse
andre straffelovsovertradelser, samt forsetlige overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 eller 13. Kravene til den forbrydelse, der efterforskedes, blev endvidere
skaerpet for rumaflytning, idet dette indgreb kun matte foretages i forbindelse
med efterforskningen af en forbrydelse, som havde medfert eller kunne medfere
“fare for menneskers liv eller velfeerd eller for betydelige samfundsverdier”.

8.3.2. Agents provocateurs og (andre) eksterne kilder

Som det gvrige politi gor ogsa PET udstrakt brug af forskellige former for kilder
i sin efterforskning. I PET’s begrebsverden opereres der med en raekke betegnel-
ser for forskellige udenforstaende, civile aktorer, der bistar PET, men som ikke
er tjenestegorende i PET.

Brugen er kilder, meddelere, penetranter mv. er ikke lovreguleret. Derimod
indeholder retsplejelovens § 754 a-e detaljerede regler om politiets brug af agents
provocateurs. Reglerne er indfert ved en @ndring af retsplejeloven i 1986.

Ved agent provocateur-virksomhed forstas ifelge § 754 a, at politiet som led
i en efterforskning af en lovovertraedelse foranlediger, at der tilbydes bistand til
eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller
fortsaette lovovertraedelsen.

Udgangspunktet efter loven var, at agent provocateur-virksomhed i almin-
delighed ikke er tilladt, jf. § 754 a, stk. 1, men i sager, hvor der foreld en seerlig

157 Reglerne fandtes herefter (og findes fortsat) i retsplejelovens §§ 780-791.
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bestyrket mistanke om, at en lovovertradelse, som efter loven kunne straffes med
feengsel i mindst seks ér eller derover (eller grov skattesvig), var ved at blive be-
géet eller forsegt begéet, og ville andre efterforskningsskridt ikke veere egnede til
at sikre bevis i sagerne, kunne retten tillade brug af agents provocateurs.

Efterforskningen af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 er undta-
get fra reglernes anvendelsesomrade, jf. § 754 e. Saledes er PET’s brug af agents
provocateurs som udgangspunkt ikke underlagt retsplejelovens regler herom.

Begrundelsen for at undtage PET’s virksomhed fra retsplejelovens regler var
ifolge Strafferetsplejeudvalget, hvis beteenkning nr. 1023/1984 ligger til grund for
reglerne, at efterforskningen pa dette omrade som regel er af “saeregen karakter”
Med det menes bl.a., at efterforskningen pa dette omrade kan vere overordentlig
langvarig, og at afsloring af de kriminelle aktiviteter undertiden vil forudsette,
at der kan udeves agentvirksomhed under andre betingelser, end det efter ud-
valgets opfattelse er acceptabelt ved andre lovovertraedelser. Det blev ogsa an-
fort, at efterforskningen undertiden retter sig mod “eksterritoriale personer”
(diplomater) og ikke munder ud i en straffesag, men kun i et diplomatisk skridt.
Af disse grunde mente udvalget, at det var en uomgeengelig nodvendighed”, at
efterforskningen kan holdes fuldsteendig hemmelig.® Udvalget fandt dog ikke,
at politiet ved efterforskningen af overtraedelse af straffeovens kapitel 12 og 13
(i praksis PET) var ubundet af regler. Udvalget anforte séledes i den i note 158
naevnte beteenkning s. 154:

”En sadan begreensning af reglernes anvendelsesomrade betyder ikke, at politiets
benyttelse af agenter som led i efterforskningen af overtradelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 (...) vil kunne ske uden nogen form for begransning og regulering,
men blot at de af udvalgets foreslaede nye begreensninger og reguleringer ikke fin-
der anvendelse i de omhandlede sager. Hertil kommer, at der af justitsministeriet
som hidtil vil blive udevet en serlig, direkte kontrol med politiets efterretnings-
tjenestes virksomhed.”

Udvalget har ikke naermere anfort, hvilke begraensninger der gaelder vedrerende
anvendelse af agenter inden for efterforskning af forbrydelser efter straffelovens
kapitel 12 og 13.

158 Strafferetsplejeudvalgets beteenkning 1023 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter, 1984, s. 153.
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Retsplejelovens § 754 b, stk. 2, bestemte, at alene polititjenestemaend matte
virke som agents provocateurs. Denne begrensning gjaldt ikke for (PET’s) efter-
forskning af overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, jf. § 754 e.

At PET’s anvendelse af agents provocateurs ikke er omfattes af retsplejelovens
regler, er dog ikke ensbetydende med, at der ikke findes formelle retningslinjer
pa dette omrade. I PET’s "Retningslinjer vedrgrende efterforskning pa det po-
litiske omrade” af 7. februar 1983, der er omtalt ovenfor og gengivet i bind 3, er
fastsat regler om anvendelse af penetranter, som i visse tilfeelde kan komme til at
udeve agent provocateur-virksomhed:

8.4. Anden lovgivning
8.4.1. Forvaltningsloven og offentlighedsloven

Den offentlige forvaltning er bla. reguleret af forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven, der bla. indeholder regler om aktindsigt. Hvor forvaltningslovens
aktindsigtsregler geelder for parter i en forvaltningssag, geelder offentlighedslo-
ven for "enhver”.

Offentlighedsloven gzelder imidlertid ikke for sager inden for strafferetsple-
jen (uanset om der er tale om verserende eller afsluttede sager), hvortil storste-
delen af PET’s virksomhed horer. I de fa tilfaelde, hvor efterretningstjenestens
virksomhed ikke er en del af strafferetsplejen, f.eks. i sager om sikkerhedsgod-
kendelse, giver offentlighedsloven mulighed for, at aktindsigt alligevel kan af-
slas, hvis f.eks. hensynet til statens sikkerhed eller til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser efter en konkret vurdering med afgerende vaegt
taler herimod. Efter PET’s og Justitsministeriets opfattelse vil det i almindelig-
hed skade efterretningstjenestens virksomhed at give aktindsigt, hvorfor det til
stadighed har veeret tjenestens faste praksis (godkendt af Justitsministeriet som
rekursmyndighed) at afsld at give aktindsigt i oplysninger, som efterretningstje-
nesten har om en person. For at undgéd modsetningsslutninger giver man heller

159 Justitsministeriets afgorelse af 21. juli 1998 i klagesag vedrgrende aktindsigt, refereret i FOU
nr. 98.176, ombudsmandssag om “Aktindsigt Afslag pa oplysning om hvorvidt Politiets Efterret-
ningstjeneste har registreret oplysninger om den pagaeldende”.
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ikke oplysning om, at man ikke er i besiddelse af oplysninger om en bestemt
person.'®

Reglerne om aktindsigt efter forvaltningsloven geelder kun for afgorelsessa-
ger, hvortil den politimeassige efterforskning, herunder den personregistrering,
som foretages af PET, ikke blev regnet. Endvidere gelder reglerne om parts-
aktindsigt ikke i verserende sager om strafferetlig forfelgning. Der er dog en vis
adgang for en part i en afsluttet straffesag til at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter, hvis det er rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af den pa-
gaeldendes interesser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertraedelser eller serlige hensyn til beskyttelse af den sigtede, vidner eller
andre ikke taler imod. Afgerelsen om aktindsigt i afsluttede straffesager traeffes
af den myndighed, der har truffet den administrative beslutning i straffesagen,
dvs. normalt anklagemyndigheden. Dette ville normalt vaere en anden myndig-
hed end PET.

8.5. Grundloven

PET er som alle andre dele af den offentlige forvaltning underlagt grundloven,
herunder de principper, der gar under samlebetegnelsen "borgerlige rettighe-
der,” der tildeler statens borgere individuelle rettigheder og skal beskytte dem
mod overgreb navnlig fra statsmagten, men ogsa indeholder direktiver, der er
styrende for udformningen af love og andre forskrifter. De rettigheder, der mest
afgorende laegger begreensninger pa PET’s virke, er § 72 om meddelelseshemme-
ligheden og § 78 om foreningsfrihed, som begge vil blive omtalt naermere neden-
for. Af betydning er ogsa § 77 om ytringsfrihed og § 79 om forsamlingsfrihed.

160 FOU nr. 98.176, ombudsmandssag om "Aktindsigt. Afslag pa oplysning om hvorvidt Politiets Efter-
retningstjeneste har registreret oplysninger om den pageeldende”

161 Justitsministeriets afgorelse af 21. juli 1998 i klagesag vedrerende aktindsigt, refereret i FOU
nr. 98.176, ombudsmandssag om “Aktindsigt Afslag pa oplysning om hvorvidt Politiets Efterret-
ningstjeneste har registreret oplysninger om den pagaeldende”.
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8.5.1. Meddelelseshemmeligheden - § 72

Grundlovens § 72 handler om boligens ukraenkelighed og beskytter privatlivets
fred ved at indremme personer (bade fysiske og juridiske) retten til at veere i
fred pa et bestemt sted (den sakaldte “husfred”). Udover husfreden beskytter
grundlovens § 72 ogsa mod indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at kreeve,
at sédanne indgreb for at veere lovlige som udgangspunkt skal ske efter retsken-
delse. Bestemmelsen er salydende:

”§ 72. Boligen er ukrenkelig. Husundersogelse, beslagleeggelse og undersogelse
af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden
ma, hvor ingen lov hjemler en seregen undtagelse, alene ske efter retskendelse”

Bestemmelsen har mere eller mindre bevaret sin oprindelige udformning bort-
set fra, at "brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden” blev tilfojet ved
grundlovsandringen i 1953 som yderligere beskyttelsesvaerdige elementer af pri-
vatlivets fred.

8.5.2. Foreningsfriheden - § 78

Grundlovens § 78 angar den enkeltes ret til at danne en forening og beskyttelsen
af foreningen mod statslig kontrol. Enhver har efter denne bestemmelse ret til at
danne en forening uden forst at skulle indhente tilladelse hertil.

Friheden til at danne foreninger geelder dog kun for foreninger med lovligt
ojemed. Foreninger, der har et ulovligt formal, er ikke beskyttet af grundloven.
Grundloven fremhever i den forbindelse serligt foreninger, der virker ved el-
ler soger at opna deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar
pavirkning af anderledes teenkende (§ 78, stk. 2). Sidanne foreninger er ikke
tilladte og bliver de alligevel dannet, eller anvender ellers lovlige foreninger de
naevnte midler for at opna deres mal, skal de opleses ved dom. Se i @vrigt neden-
for i kapitel 9.
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8.5.3. Andre bestemmelser: ytringsfriheden og forsamlingsfriheden

Af betydning som ramme om PET’s virke er endvidere navnlig bestemmelserne
om ytringsfrihed (§ 77) og forsamlingsfrihed ($ 79).

Ifelge grundlovens § 77 er enhver berettiget til pa tryk, i skrift og tale at of-
fentliggore sine tanker, dog under ansvar for domstolene.

Forsamlingsfriheden i grundlovens § 79 supplerer ytringsfriheden i det om-
fang, at den individuelle ytring fremkommer i en forsamling. En forsamling er
en flerhed af mennesker, der er samlet pa samme sted og til samme tid med et
feelles formal. > Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til at forsamle sig ube-
vebnede uden forst at soge tilladelse.”® Forsamlinger under aben himmel kan
dog forbydes, nar de udger en fare for den offentlige fred, jf. grundlovens § 79,
3. pkt.

Politiet har efter grundloven udtrykkelig ret til at overveere offentlige forsam-
linger, jf. § 79, 2. pkt.

8.6. Menneskerettighederne

Ud over den beskyttelse af den personlige integritet/privatlivets fred og rettighe-
der som ytrings- og foreningsfriheden, som felger af grundloven som beskrevet
ovenfor, er disse rettigheder ogsa beskyttet i internationale og regionale men-
neskerettighedsinstrumenter.

8.6.1. Internationale konventioner

Menneskerettighederne fandt deres forste internationale, politiske udtryk i Ver-
denserkleringen om Menneskerettigheder fra 1948, der afspejler det internatio-
nale samfunds konsensus omkring menneskerettighedernes omfang og indhold.

162 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 3. udgave (Chr. Ejlers Forlag, 2003),
s. 123.

163 At der stilles krav om forudgdende anmeldelse af en planlagt forsamling er pa den anden side ikke
i strid med grundloven.
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De fleste af disse rettigheder blev senere kodificeret i to FN-konventioner®* af
16. december 1966, henholdsvis Den Internationale Konvention om Borgerlige
og Politiske Rettigheder og Den Internationale Konvention om ©@konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder. Danmark har undertegnet og ratificeret begge
konventioner. Opfyldelsen af forpligtelserne efter konventionen om borger-
lige og politiske rettigheder overvages af FN’s Menneskerettighedskomité ved
eksamination af rapporter afgivet af de forskellige stater og behandling af kla-
ger. Danmark har anerkendt FN’s Menneskerettighedskomités kompetence til
at modtage og behandle individuelle klagesager vedrerende konventionen om
borgerlige og politiske rettigheder.

Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 17, foreskriver,
at ingen ma udseettes for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit privatliv eller
familieliv, sit hjem eller sin brevveksling, eller for ulovlige angreb pi sin are og
sit omdemme. Stk. 2 sikrer enhver lovens beskyttelse mod den neaevnte indblan-
ding eller angreb. I henhold til artikel 22 har enhver ret til foreningsfrihed uden
andre begrensninger end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige
i et demokratisk samfund af hensyn til statens eller den offentlige sikkerhed mv.
Endelig kan naevnes beskyttelsen af menings- og ytringsfriheden i artikel 19, som
indeholder nogenlunde samme begransninger som foreningsfriheden omtalt
ovenfor.

8.6.2. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention fra 1950, der blev ratificeret af
Danmark den 31. marts 1953 (og senere vedtagne tilleegsprotokoller), har haft
storre gennemslagskraft i Danmark og andre europeiske lande end FN’s menne-
skerettighedsinstrumenter. Det skyldes konventionens klagesystem (Den Euro-
paxiske Menneskerettighedsdomstol). Menneskerettighedsdomstolens praksis
har i flere tilfelde fort til eendringer i lovgivning og administrative forskrifter.

164 De to konventioner er — modsat Verdenserkleringen - folkeretligt bindende for de kontraherende
stater.

165 FN’s internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder blev tiltradt af Danmark med
virkning fra den 23. marts 1976, se bekendtggrelse nr. 30 af 29. marts 1976 (Lovtidende C). FN’s in-
ternationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder blev tiltradt af Danmark
med virkning fra den 3. januar 1976, se bekendtgorelse nr. 5 af 14. januar 1976 (Lovtidende C).
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Konventionen blev inkorporeret i dansk ret i 1992.°° Hgjesteret havde dog allere-
de forud for inkorporeringen af menneskerettighedskonventionen fastslaet i en
raekke domme, at der bestod en pligt for danske domstole og andre myndigheder
til s vidt muligt at leegge konventionen og den praksis, som knytter sig hertil, til
grund ved fortolkningen af dansk ret.'”

Konventionens bestemmelser er bredt formuleret, men er blevet fortolket
og tilpasset udviklingen i de europziske retssystemer gennem praksis fra Dom-
stolen, som seerligt efter 1980 begyndte at fa et vaesentligt omfang. Menneske-
rettighedsdomstolen benytter sig af en sakaldt "dynamisk fortolkningsstil”, der
indebaerer, at den i en del tilfeelde er gaet laengere end en streng fortolkning af
konventionens ordlyd og forarbejder ellers kunne fore til.

En central bestemmelse er artikel 8 om beskyttelsen af privatlivets fred:

Respekt for privatlivets fred

“Artikel 8

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udevelsen af denne ret, und-
tagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryg-
hed eller landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed”

“Retten til korrespondance” indebaerer i henhold til Menneskerettighedsdom-
stolens praksis en ret til meddelelseshemmelighed, herunder ogsa en beskyttelse
mod aflytning af telefoner og registrering af teleoplysninger, selvom det ikke di-
rekte fremgar af bestemmelsens ordlyd.'®

Privatlivets fred efter menneskerettighedskonventionen er ligesom grundlo-
vens § 72 ikke nogen absolut rettighed. Hvor der efter grundloven kan gores
indgreb i husfred og meddelelseshemmelighed efter retskendelse eller saerskilt
lovhjemmel, skal privatlivets fred mv. efter artikel 8, stk. 2, siledes afvejes over
for andre samfundsmaessige vigtige hensyn som f.eks. den nationale sikkerhed

166 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med senere zn-
dringer.

167 Jf. U1989.928H, U 1990.13H og U 1990.181H.

168 Se bl.a. sagerne: Klass and others v. Germany, Judgement of 6 Sept. 1978 samt Malone v. UK, Judge-
ment of 2 August 1984.
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og forebyggelse af uro eller forbrydelser — hensyn, der spiller en vesentlig rolle i
relation til PET’s virksomhed.*® Endvidere skal indgrebet veaere hjemlet i lov og
"nedvendigt i et demokratisk samfund.”

Kravet om lovhjemmel indebeerer ikke altid, at der skal veere tale om en "lov”
i formel forstand - ogsa relevant national domspraksis, seedvaneret og admini-
strative forskrifter kan efter omstendighederne opfylde kravet om lovhjemmel,
hvis de er udtryk for retligt bindende normer. Kravet om lovhjemmel indeholder
endvidere krav om, at hjemlen skal vaere tilstreekkelig tilgengelig ("accessible”)
til, at borgeren under de givne omsteendigheder skal have et realistisk indtryk af,
hvilke regler der er anvendelige i en given sag. Hjemlen skal veere preecis nok til,
at borgeren kan indrette sin adfeerd efter den og med en rimelig grad af sikker-
hed forudse konsekvenserne af en given handling. Det udtrykkes af Domstolen
som et krav om, at loven skal vaere forudselig ("foreseeable”).

Indgrebet skal forfolge et af de legitime formal, som er angivet i artikel 8,
stk. 2, bl.a. hensynet til rigets sikkerhed og forebyggelse af uro og forbrydelse,
og indgrebet skal veere "nodvendigt i et demokratisk samfund” Her indremmes
staten et vist skensmaessigt spillerum ("margin of appreciation”), som athaenger
af indgrebets karakter ssmmenholdt med formalet for indgrebet.

Artikel 10 beskytter ytringsfriheden:

Ytringsfrihed
“Artikel 10

Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og fri-
hed til at give elle modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til graenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at
kreeve, at radio-. fiernsyns- eller filmfortagender kun mé drives i henhold til bevil-
ling.

Stk. 2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medforer pligter og ansvar, kan
den underkastes sidanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlige
sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller saedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for

169 Lignende forbehold for samfundsmessige hensyn genfindes i konventionens bestemmelser om re-
ligionsfrihed (artikel 9), ytringsfrihed (artikel 10) og forenings- og forsamlingsfrihed (artikel 11),
om end de ikke er helt enslydende. Alle indeholder dog en henvisning til national sikkerhed.
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at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed”.

Artikel 11 regulerer forsamlings- og foreningsfriheden:

Forsamlings- og foreningsfrihed

“Artikel 11

Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfri-
hed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine
interesser.

Stk. 2. Der md ikke gores andre indskreenkninger i udgvelsen af disse rettigheder
end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at fore-
bygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for
at beskytte andres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der
paleegges medlemmer af statens vaebnede styrker, politi eller forvaltning lovlige
indskreenkninger i udevelsen af disse rettigheder”
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9. REGERINGSERKLZARINGEN FRA 1968
OG LOVLIG POLITISK VIRKSOMHED

9.1. Indledning

Regeringserkleringen udtalte som anfert andetsteds, at ”... registrering af dan-
ske statsborgere ikke laengere ma finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed” og ikke mindst denne erkleering har dannet grundlag for dreftelser
om, hvorledes det til stadighed sikres, at borgernes ret til at udeve lovlige po-
litiske aktiviteter ikke bliver kraenket - eller kan blive oplevet som kreenket - i
forbindelse med varetagelsen af PET’s opgaver.

I det folgende behandles spergsmaél om forstéelsen af begrebet lovlig politisk
virksomhed”

9.2. Lovlig politisk virksomhed

Lovlig politisk virksomhed er ikke et entydigt begreb. Det er siledes ikke klart,
om der med begrebet sigtes til lovligheden af den politiske malsaetning, f.eks. et
partis langsigtede politiske mal, som kan vzre lovlige eller ulovlige, eller til den
aktivitet, der udeves for pa (leengere) sigt at opna et politisk mal. En sadan akti-
vitet kan veere lovlig eller ulovlig, uanset om det politiske mél i ovrigt er lovligt.

Selv om lovlig eller ulovlig politisk virksomhed mé forstas som hinandens
modsetninger, kan en beskrivelse af ulovlig politisk virksomhed tenkes klarere
at udskille tilfeeldegrupper af politisk aktivitet, der i sig selv lovligt kunne vaere
mal for en registrering.
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9.2.1. Ulovlig politisk virksomhed

Centralt i forstaelsen af begrebet "lovlig politisk virksomhed” er grundlovens
§ 78 om foreningsfriheden. Bestemmelsen er silydende:

”§ 78. Borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger i et-
hvert lovligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller sgger at na deres mal ved vold, anstiftelse
af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende, bliver at oplase
ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan opleses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en for-
ening forelobig forbydes, men der skal da straks anleegges sag imod den til dens
oplesning.

Stk. 4. Sager om oplesning af politiske foreninger skal uden saerlig tilladelse kunne
indbringes for rigets overste domstol.

Stk. 5. Oplesningens retsvirkninger fastsaettes neermere ved lov.

En forening, herunder en politisk forening, kan efter § 78 opleses ved dom, lige-
som foreninger efter hidtidig teori kan forbydes ved lov.”° Foruden disse situati-
oner, hvor lovligheden af en forening er afgjort ved dom eller lov, kan det overve-
jes, om der kan besta foreninger, der ma anses for ulovlige, selv om der (endnu)
ikke er taget og maske heller ikke vil blive taget skridt til deres oplgsning.
Afgorelsen af, hvornar en forening har et ulovligt jemed, er ikke ukomplice-
ret, og afgorelsen heraf heenger i gvrigt neert sammen med sporgsmél om bevis
for det ulovlige ojemed, jf. nedenfor i kapitel 9.3. Afgorelsen ma traefles efter en

170 Jf. f.eks. Jens Kristiansen i Grundloven med kommentarer, 2. udgave, (Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2006), s. 457 f. og Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, s. 146. Jens Kristiansen
rejser ibid. under henvisning til Hojesterets dom i Tvind-sagen (U 1999.841 H) sporgsmal ved, om
en oplesning ved lov er foreneligt med grl. § 3. Zahle antager ibid., at lovgiver med forbehold for
Grl. § 78, stk. 2, ikke kan forbyde politiske partier. S. 143 anferes, at oplesning af en forening ikke
kan ske ved lov, safremt "loven tager stilling til en konkret retstvist pa grundlag af geeldende ret”.
Justitsministeriet har i notat af 7. juli 2004 antaget, at Grl. som udgangspunkt ikke vil veere til hinder
for, at lovgivningsmagten oploser en bestemt forening. Der har tilsyneladende kun veret ét eksem-
pel p4, at lovgiver har oplest en forening ved lov, nemlig lov nr. 349 af 22. august 1941 om forbud
mod kommunistiske foreninger og mod kommunistisk virksomhed.
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konkret vurdering af spergsmalet pa baggrund af foreningens aktiviteter og evt.
under hensyn til foreningens formélsparagrat.”

Enhver aktivitet inden for et politisk organ, hvis virksomhed er blevet forbudt
ved lov eller dom, jf. Grl. § 78, ma givetvis forstas som ulovlig politisk virksom-
hed, ogsa selv om aktiviteten i andre sammenhaenge, og i andre politiske sam-
menhznge, matte vere lovlig."”

Aktiviteter for et politisk organ kan anses for ulovlig politisk virksomhed,
selv om der ikke er tvivl om organets lovlighed. Det kan dreje sig om aktiviteter,
der i sig selv er ulovlige, selv om de anvendes i forfelgningen af et lovligt politisk
mal, f.eks. hvis vold, heerverk eller lignende anvendes for at henlede opmeerk-
somheden pa en politisk kamp.

Den omsteendighed, at der politisk arbejdes efter mal, der er lovstridige, her-
under i strid med straffeloven, gor ikke i sig selv aktiviteten lovstridig eller det
politiske mal ulovligt. Politisk virksomhed angar i vesentlig grad forandring af
samfundsforhold, herunder andring af lovgivning. En stor del af almindelig po-
litisk aktivitet kan derfor beskrives som et enske om at forandre lovgivningen og
herunder f.eks. lovliggere forhold, der matte veere forbudt. Sadan aktivitet falder
selvsagt indenfor begrebet ”lovlig politisk virksomhed”.

PET har i et notat af 16. januar 1978 om sin registreringspraksis gjort sig over-
vejelser over begrebet “lovlig politisk virksomhed”. I notatet, der ifolge en pa-
tegning har veret droftet pa regeringsudvalgsmede den 17. januar 1978, anfores
folgende om begrebet:

“Begrebet er vanskeligt - méske endog umuligt — at afgrense.

I praksis har der med godkendelse af "Wamberg-udvalget” tegnet sig et vist mon-
ster.

Generelt kan man hevde, at en fortolkning, der leegger veegt pd, om der aktuelt
foretages handlinger, der er strafbare, vil vaere for snaver, medens en fortolkning,
der leegger veegt pa, om man under “gunstige” betingelser er villig til at bega straf-

171 Se fra teorien om dette sporgsmal Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder s. 144 f., Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen, s. 747f, Max Serensen, Statsforfatningsret,
2. udgave ved Peter Germer, s. 387, Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 681, i Politiken
den 3. oktober 1996, redegorelse af 15. januar 2004 om en eventuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir efter
grundlovens § 78.

172 Se Ross, s. 742.
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bare handlinger for at na sit mal, vil veere for vid, jfr. bl.a. den omstaendighed, at
regeringserkleeringen antages at forhindre registrering af bl.a. kommunister.

Det er i gvrigt PETs opfattelse, at det rejste spergsmal ikke nedvendigyvis vil skulle
besvares ens for henholdsvis enkeltpersoner og organisationer, og at det i det hele
taget neeppe vil vaere muligt at foretage en mere specifik afgreensning af begrebet.
Spergsmalet md som hidtil loses fra sag til sag i "Wamberg-udvalget”.

Der er ikke konstateret eksempler pa, at PET har fundet, at der burde efterfor-
skes (registreres) mod personer, fordi disse forfulgte politiske mal, som i sig selv
- og uden hensyn til de politiske midler - var anset ulovlige.

Det har séledes ikke for Kommissionen veret nodvendigt at tage stilling til
komplicerede problemstillinger om lovligheden af politiske mal.

9.2.2. Foreninger, der ikke er forbudt ved lov eller dom

En forening, der ikke er forbudt ved lov eller dom efter Grl § 78, stk. 2, kan vaere
ulovlig, hvis foreningen har et ulovligt ejemed, jf. Grl. § 78, stk. 1.”> Om gjemedet
(formalet) er lovligt, afgeres af lovgivningsmagten og retsordenen i gvrigt.”

Det har i den juridiske teori veere droftet, om § 78, stk. 2, indebeerer en pligt
for anklagemyndigheden til at ivaerksatte oplesningssag, hvis man mener at
kunne bevise det ulovlige ojemed.

Teorien synes at indtage det synspunkt, at bestemmelsen medferer en pligt
for anklagemyndigheden til at indlede oplgsningssag. Saledes er det af en rackke
teoretikere antaget, at anklagemyndigheden har pligt til at rejse en oplesnings-
sag, jf. Zahle,”s, Max Sorensen, 7® Ross,”” og Poul Andersen, der var tilforordnet
forfatningskommissionen, der afgav beteenkning i 1953.7% Pa linje hermed er
Gorm Toftegaard Nielsen i U 1999. B67 Jens Kristiansen i Danmarks Riges Grund-
lov med kommentarer s. 458 og Jorn Vestergaard i Kriminalistisk Arbog 1996,
s. 85 ff. Justitsministeriet har i et notat af 30. september 1996 anfert, at bestem-

173 Jf. f.eks. Jens Kristiansen i Grundloven med kommentarer, s. 459 og Max Serensen, s. 387.

174 Jf. Max Serensen og Ross, s. 746 f 0og s. 749. Se endvidere de nedenfor citerede forfattere vedrorende
§ 78, stk. 2.

175 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, s. 143.

176 Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer, s. 390.

177 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. og omarbejdede udgave ved Ole Espersen, s. 743.

178 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 686.
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melsen i grundlovens § 78, stk. 2, palegger anklagemyndigheden at rejse sag ved
domstolene til oplesning af de foreninger, der er omfattet af bestemmelsen.
Rigsadvokaten har i sin sakaldte rocker-redegerelse fra 1998 i modsetning
hertil fundet, at spergsmalet om, hvorvidt der i medfer af grundlovens § 78,
stk. 2, skal indledes en forbudssag, skal afgeres i overensstemmelse med straf-
feretsplejens almindelige principper for indgreb over for lovovertraedelser.

9.3. Bevis for ulovligheder

Adskilt fra spergsmalet, om der pahviler anklagemyndigheden en pligt til at rej-
se oplesningssag, og om der ber rejses oplesningssag i de tilfeelde, hvor en pligt
ikke bestar, men hvor en organisation har et ulovligt formal, er spergsmalet om
bevis for ulovligheden.

Det er i alle tilfeelde anklagemyndigheden,” der skal tage stilling til, om der
er fornedent bevis for, at en organisation har et ulovligt gjemed, herunder om
den virker ved eller soger at na sit mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende
strafbar pavirkning af anderledes teenkende. Finder anklagemyndigheden, at der
ikke er fornedent bevis for, at organisationen (foreningen) har et ulovligt ojemed
eller virker ved ulovligheder, skal der ikke anleegges oplesningssag.

Det grundlag, som anklagemyndigheden skal trefte sin afgerelse pa, tilve-
jebringes normalt gennem en efterforskning, der udferes af politiet, herunder
PET.

Det er i den forbindelse af interesse, at PET’s opgaver helt overordnet kan be-
skrives dels som bl.a. praeventive og som rettet mod aktiviteter, der truer statens
sikkerhed, de hojere statsorganer eller angriber den lovlige samfundsorden.

PET’s opgaver har saledes bestéet i at efterforske, herunder praeventivt, mod
ulovlig aktivitet, og lovligheden af aktiviteten skal afgores efter geeldende ret.
Safremt en given aktivitet ma anses for ulovlig, ma den, inden for de af Justits-
ministeriet udstukne rammer, pakalde sig PET’s interesse. Da PET’s virke som
anfert i vidt omfang er praeventivt, vil en efterforskning mod personer, grup-
peringer og organisationer soge at afdaekke, om de pagaldende matte pataenke
at overtreede gaeldende dansk ret. Det er sdledes ikke afgorende for legitimiteten
af en efterforskning, om personer, grupperinger, organisationer mv. allerede kan
konstateres at udeve ulovlig politisk virksomhed. En efterforskning kan anga

179 Med mindre Folketinget skrider til oplesning ved lov.
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sporgsmalet, om en forening (eller dens medlemmer) reelt har et ulovligt gje-
med, fordi dette skal opfyldes gennem lovovertradelser.

9.4. Lovligheden afgores efter geldende ret

Det fremgér af instrukserne for PET, at PET skal efterforske “forbrydelser”. Dette
giver naturligvis kun mening, hvis der hermed sigtes til overtraedelser af gel-
dende ret. Dette er i overensstemmelse med den statsretlige opfattelse af, at afgo-
relsen af, om en forening har et lovligt gjemed, overlades til lovgivningsmagten
og retsordenen i gvrigt.”*

9.5. Foreningen/den politiske organisation ctr. enkeltpersoner

Det er almindeligt anerkendt, at forudsaetningen for at forbyde en forening un-
der henvisning til, at den virker ved vold mv., er, at foreningen - i modseetning til
foreningens medlemmer - har dette virke.*

Det kan saledes vaere et led i PET’s efterforskning at undersege, om mulige
ulovlige aktiviteter, herunder med politisk sigte, er udtryk for en foreningsaktivi-
tet med deraf flydende overvejelser om foreningens oplesning, jf. om dette oven-
for, eller om der er tale om aktiviteter, der alene kan tilskrives enkeltpersoner el-
ler grupper af personer med tilknytning til foreningen, saledes at aktiviteten ikke
kan tilskrives foreningen som sadan. Det kan i den forbindelse ikke udelukkes, at
visse aktiviteter, der ikke kan tilskrives foreningen, ofte udeves som led i - eller
under deekke af - foreningsaktivitet.

9.6. Enkeltstaende ulovligheder eller generel aktivitet?

Et selvsteendigt spergsmél er endvidere, hvornar foreningen virker ved vold mv.
Det antages saedvanligvis, at enkeltstiende strafsanktionerede episoder, der vel
kan tilskrives foreningen, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at begrunde forenin-

180 Jf. Ross, s. 746 f. med note 28, Max Serensen, s. 388 og Zahle, s. 145.
181 Jf. Zahle, s. 144, Ross, s. 747, Max Serensen, s. 387 og Dalgas Rasmussen i indleeg i Politiken, den
3. oktober 1996.
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gens oplosning.”®* PET’s efterforskning kan saledes anga spergsmalet, om kon-
staterede lovovertradelser er enkeltstidende episoder, eller om de er udtryk for
mere almindelige foreningsaktiviteter.

182 Jf. Zahle, s. 144, Max Sorensen, s. 387, Ross s. 747 og Jorgen Albaek Jensen i Juristen 1996.1 (s. 13).
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10. KONTROLLEN MED PET

Uanset at der ikke er et seerligt retsgrundlag for PET’s virksomhed, er PET med
visse undtagelser dog underlagt de almindelige regler i bl.a. retsplejeloven, som
geelder for politiets virksomhed generelt, ligesom ogsa grundloven og menne-
skerettighederne satter begraensninger for PET’s handlefrihed. Overholdelsen
af disse regler er paset af en reekke forskellige myndigheder og retlige og politiske
instanser, som vil blive omtalt i dette kapitel.

Udover den almindelige kontrol med forvaltningen, som PET er en del af,
udovet af regering, Folketinget, Ombudsmanden og domstolene, er der nedsat to
seerskilte kontrolorganer: det sakaldte "Wamberg-udvalg” og Udvalget om for-
svarets og politiets efterretningstjenester.

10.1. Wamberg-udvalget

Mens justitsministeren og Regeringens Sikkerhedsudvalg, der er omtalt ovenfor
i afsnit 7.2.1, kan udeve en mere overordnet generel kontrol med PET og efter
omstendighederne ogsa involveres i konkrete sager, varetages den lobende kon-
trol med bl.a. PET's registrering og videregivelse af oplysninger til andre myndighe-
der, af det sdkaldte Wamberg-udvalg, der neermere er omtalt ovenfor i afsnit 7.4.

Udvalget udgiver ikke beretninger, men forer referat af sine meder. For en
mere detaljeret gennemgang af baggrunden for udvalgets nedsattelse, udvalgets
arbejde og den gradvise udvidelse af udvalgets kompetence, henvises der i gvrigt
til bind 2 og 3 i Kommissionens beretning.
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10.2. Folketinget
10.2.1. Almindelig parlamentarisk kontrol

Folketingets parlamentariske kontrol med regering og forvaltning er ikke ud-
trykkeligt fastlagt i grundloven, men udledes forst og fremmest af princippet
om parlamentarisme i henhold til grundlovens § 15. Folketinget udever sin kon-
trol med regeringen ved at skaffe sig forskellige oplysninger fra ministrene gen-
nem spergsmal, drofte aktuelle politiske sager med ministrene under samrad i
udvalgene eller foresporgsler i folketingssalen, eller soge at pavirke ministrenes
forvaltning af love ved f.eks. at paleegge dem bestemte handlinger gennem folke-
tingsbeslutninger mv.'®

Alle tre elementer spiller en rolle ved Folketingets kontrol med PET, der til
tider har veret ret omfattende og af stor politisk betydning i lebet af perioden
1945-89."%* Efterretningstjenesternes virksomhed generelt har vaeret genstand for
en lang rackke foresporgsler, sporgsmal bade fra enkeltmedlemmer og udvalg,
samrad og lov- og beslutningsforslag, ligesom ogsa konkrete sager, hvor PET
eller FE har vaeret involveret, har vaeret dreftet politisk. I folketingssamlingerne
1946/47 — 1988/89 blev der afviklet otte foresporgsler og én redegorelse, fremsat
syv lovforslag og otte beslutningsforslag samt stillet 197 sporgsmal med relation
til efterretningstjenesternes virksomhed.*

Hovedparten af de forhold, der vedrerer PET’s virksomhed, er af fortrolig el-
ler hemmelig karakter. En raekke oplysninger og baggrunden for deres indhent-
ning er endvidere ikke alene tavshedsbelagte fra de danske myndigheders side,
men kan veere videregivet af fremmede myndigheder eller organisationer under
den forudsetning, at de forbliver hemmelige. Justitsministeren, som er ansvarlig
for politiet generelt, herunder ogsa PET, kan derfor komme i et dilemma i for-
hold til Folketinget pa den ene side og statens sikkerhed/udenlandske myndig-

183  Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltningen, (Kebenhavn, 1988), s. 36 ff.

184 Se hertil Kommissionens beretning, bind 2 og 3. Se ogsé generelt Preben Wilhjelm, Demokratiets
vogtere — 50 drs bestraebelser pa kontrol mod efterretningstjenesten (Centrum, 1999).

185 Tallene er hentet fra en opgoerelse medtaget som bilag i Wilhjelm, Demokratiets vogtere, s. 306 ft.
Opgeorelsen omfatter ikke udvalgsspergsmal, dels fordi Folketinget forst fik stdende udvalg midt
i perioden (1972), der samtidig fik mulighed for at stille spergsmél under “almindelig del” uden
direkte tilknytning til konkrete forslag, dels fordi en tematisk segning forst blev mulig fra 1990, da
Folketinget tog sit daveerende elektroniske registreringssystem (FTU) i brug (dokumenter forelig-
ger fra og med folketingsaret 1990/91, 2. saml.).
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heder pa den anden side, nar ministeren af Folketinget afkraeves oplysninger om
PET’s virksomhed.

10.2.2. Ministres pligt til at videregive oplysninger til Folketinget

Hverken grundloven eller lovgivningen palaegger den offentlige forvaltning en
generel pligt til at videregive oplysninger — hvad enten de er uklassificerede eller
fortrolige - til Folketinget.® En pligt til at videregive oplysninger p& bestemte
omrader kan dog folge af serlige bestemmelser i lovgivningen. Det folger endvi-
dere af bestemmelsen i grundlovens § 51, at der bestar en vis oplysningspligt over
for parlamentariske kommissioner nedsat af Folketinget i henhold til den naevn-
te grundlovsbestemmelse. Denne oplysningspligt er dog formentlig begraenset
saledes, at en minister altid lovligt kan neaegte en parlamentarisk kommission
bestemte oplysninger, hvis det er begrundet med hensynet til statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter. Ministre er heller ikke forpligtet til at
svare pa sporgsmal fra Folketinget.

10.2.3. Folketingets indhentelse af oplysninger hos ministeren

Folketinget har en raekke forskellige midler til sin radighed, som det kan benytte
til at indhente oplysninger fra en minister. Indhentelsen af oplysninger fra mini-
steren om PET’s virksomhed er forst og fremmest gennemfort ved hjelp af fore-
sporgsler, en enkelt redegorelse fra justitsministeren og ikke mindst spergsmal
stillet bade af enkeltmedlemmer og af relevante udvalg.’®”

En foresporgsel er en emnemaessigt afgraenset redegorelse med efterfolgende
debat om et offentligt anliggende, jf. grundlovens § 53 og Folketingets forret-
ningsorden § 21. Foresporgsler afvikles i folketingssalen og er offentlige. I pe-

186 John Vogter & Jens Erik Stausbell, ”Tavshedspligt over for Folketinget”, Juristen nr. 8/1990, s. 353,
Jon Andersen, "Endringer i retsgrundlaget for tavshedspligt i den offentlige forvaltning’, Juristen
nr. 1/1991, s. 2 ff.

187 Der er dog i perioden 1945-1989 ogsé fremsat enkelte beslutnings- og lovforslag, som tilstrabte en
foreget kontrol med PET, se f.eks. beslutningsforslag (SF) om undersogelse af PET, FT 1964/65,
Tilleeg A, sp. 945; Beslutningsforslag (RV) om sikring af demokratiske rettigheder, FT 1967/68,
1. saml.,, Tilleg A, sp. 1361; Lovforslag (VS) om forbud mod registrering af politisk tilhersforhold,
FT 1968-69, Tilleeg A, sp. 657.
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rioden 1945-1989 er der afviklet otte foresporgsler vedrorende efterretningstje-
nesterne.

Under behandlingen af foresporgsler kan der stilles forslag til vedtagelse, som
er en politisk udtalelse, som der stemmes om efter afslutningen af foresporgslen,
og hvor Folketinget kan give udtryk for sin opfattelse, herunder eventuel kritik
eller tillid/mistillid til den pageldende minister, jf. Folketingets forretningsor-
den § 24.

Spergsmal kan ogsa tilga ministrene pa vegne af et folketingsudvalg, jt. Fol-
ketingets forretningsorden § 8, stk. 6. Sporgsmalene stilles til enten skriftlig eller
mundtlig besvarelse. De stilles ofte pa initiativ fra enkelte medlemmer af udval-
get, men fremtraeder udadtil som udvalgets spergsmal uden tilkendegivelse af
den eventuelle oprindelige sporgsmalsstiller.

Nar udvalgene stiller skriftlige spergsmal til ministeren, som udvalget ensker
besvaret mundtligt i et udvalgsmede, kaldes ministeren i samrad, jf. Folketingets
forretningsorden § 8, stk. 6.

10.2.4. Udvalget om forsvarets og politiets efterretningstjenester
(Kontroludvalget)

”Udvalget om forsvarets og politiets efterretningstjenester” (i daglig tale kaldet
”Kontroludvalget”), blev nedsat i 1988 for at give Folketinget yderligere ind-
seende i efterretningstjenesternes virksomhed.”® Udvalget begyndte forst sin
virksomhed i lgbet af de sidste to ar af Kommissionens kommissorium, men
udvalget og dets kommissorium herer med til det samlede billede af kontrolfor-
anstaltninger i forhold til PET.

Kontroludvalget blev nedsat i medfer af lov nr. 378 af 6. juli 1988 om etable-
ring af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester med det formal
“at have indseende med forsvarets og politiets efterretningstjenester”, jf. lovens

188 Allerede i 1947 blev der under en foresporgsel om registrering af politisk virksomhed mv. nedsat et
folketingsudvalg pa 17 medlemmer til at modtage en fortrolig orientering om efterretningstjene-
stens virksomhed efter den 5. maj 1945 (FT 1946-47, FF sp. 2869, anmeldt den 25. februar 1947 og
foretaget den 5. marts 1946, se FF sp. 3179 ff). Udvalget var et ad hoc udvalg, der blev nedlagt igen,
efter at denne orientering havde fundet sted. I kelvandet pa den sékaldte Kejsergade-sag i 1969 blev
der nedsat endnu et ad hoc 17-mands udvalg for den konkrete sag, og udvalget blev nedlagt igen,
da det havde afsluttet sine undersegelser (FT 1969-70, Tillaeg B, sp. 2551).
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§ 1.% Udvalget er ssammensat af fem medlemmer af Folketinget, som udpeges af
de folketingspartier, der har seede i Folketingets praesidium.”° Udvalget nedsaet-
tes efter hvert folketingsvalg og velger selv sin formand. Medlemmerne og de
to sekreteerer for udvalget (embedsmaend fra Folketingets administration)™ er
ved loven pélagt en sarlig tavshedspligt om forhold, de matte blive bekendt med
under udvalgsarbejdet, jf. lovens § 5. Embedsmendene (men ikke politikerne)
er desuden sikkerhedsgodkendte til klassifikationsgraden "hemmeligt”

Hvert medlem af udvalget kan foranledige udvalget indkaldt til mede. Des-
uden kan droftelse i udvalget finde sted efter onske fra regeringen, jf. lovens
§ 1, stk. 3. Regeringen skal for det forste underrette udvalget om indholdet af de
retningslinjer, der geelder for efterretningstjenesternes virksomhed. Regeringen
skal endvidere holde udvalget orienteret om “vaesentlige omsteendigheder af sik-
kerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske sporgsmal, som er af
betydning for efterretningstjenesternes virksomhed under hensyn til de serlige
forhold, som ger sig geeldende for efterretningsvirksomhed”, jf. lovens § 2. Det
har gennem darene veeret praktiseret pa den méde, at cheferne for henholdsvis
forsvarets og politiets efterretningstjenester én gang om aret giver udvalget en
udforlig, bred orientering om deres respektive tjenesters virksomhed. I forbin-
delse med denne orientering redegeres der - med udgangspunkt i tjenesternes

189 Forud for vedtagelse af loven om etablering af kontroludvalget fandt regeringen anledning til at
understrege, at ansvaret for efterretningstjenesternes virksomhed béade retligt og politisk fortsat
ma pahvile regeringen, og at en ordning med et saerligt udvalg derfor matte udformes i overens-
stemmelse hermed. Endvidere var det magtpaliggende for regeringen, at de seerlige hensyn, der
gor sig geeldende pa efterretningsomradet, bl.a. med at sikre diskretion vedrerende efterretnings-
tjenesternes oplysninger og baggrunden for disse, kunne tilgodeses. Derudover havde regeringen
efter eget udsagn ikke noget imod at “medvirke til, at der sker en foregelse af den politiske indsigt
i efterretningstjenesternes virksomhed ” under de navnte forudsetninger. Se bemerkningerne til
lovforslaget L 34 (1987/88, 2. samling), s. 3.

190 Folketinget velger ved hver folketingssamlings begyndelse (forste tirsdag i oktober) og efter nyvalg
et praesidium, der bestér af en formand og indtil fire naestformaend, jf. Folketingets forretningsor-
den § 2. I praksis er preesidiet sammensat af repraesentanter for de fem storste partier i Folketinget.

191 Udvalget har tilknyttet to sekreterer i lighed med den ordning, der efter Folketingets forretnings-
ordens § 8, stk. 14, er almindeligt geeldende i relation til andre udvalg i Folketinget.

192 Tavshedspligten svarer til, hvad der er geeldende med hensyn til medlemmer af Udenrigspolitisk
Neevn, jf. lov nr. 54 af 5. marts 1954 om Udenrigspolitisk Neevn, § 4. Det folger allerede af seedvanlig
parlamentarisk praksis, at der i almindelighed ikke refereres fra lukkede udvalgsmeder, men tavs-
hedspligten for medlemmerne af kontroludvalget mé siges at veere serlig kvalificeret ved, at den
udtrykkeligt er fastsat ved lov.
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aktiviteter og prioriteringer — indholdsmeessigt for tjenesternes sagsomrader.
Der orienteres endvidere om de mere generelle organisatoriske og ressource-
messige forhold, som knytter sig til tjenesternes virksomhed og som har betyd-
ning for deres virke og effektivitet, saledes at udvalget far en indgaende indsigt i
tjenesternes prioriteringer.”® Den bevillingsmaessige kontrol med efterretnings-
tjenesterne er ikke omfattet af udvalgets kompetence, jf. § 4. Det udelukker pa
den anden side dog ikke udvalget fra at blive gjort bekendt med generelle bevil-
lingsmaessige forhold i relation til efterretningstjenesterne, nar det i evrigt ind-
henter oplysninger hos regeringen om tjenesternes virksomhed. Udvalget kan
enten mundtligt eller skriftligt over for regeringen tilkendegive sin opfattelse af
de sporgsmal, som tages under behandling i udvalget, jt. § 3.

I beretning afgivet af udvalget den 6. september 2004 redeger udvalget for
nogle droftelser, man har haft med regeringen om betingelserne for udvalgets
arbejde, herunder udvalgets reaktionsmuligheder over for regeringen. Man har
bla. dreftet, om tavshedspligten er absolut, og om den indeberer, at udvalget
reelt er afskaret fra at reagere, hvis det finder, at der er forhold, der ber kritiseres.
Regeringen og udvalget er bl.a. enige om, at tavshedspligten knytter sig til forhold,
der ikke er almindeligt kendt, herunder til detaljer, der ikke er almindeligt kendt
i en sag, der ellers er kendt i offentligheden pa et mere generelt plan. Udvalget
kan som naevnt i lovens § 3 tilkendegive sin eventuelle kritik af forholdene ved-
rorende efterretningstjenesterne for regeringen - det vil sige forst og fremmest
over for den ansvarlige minister - i enten mundtlig eller skriftlig form. Skulle
en sadan tilkendegivelse i en sag ikke have den enskede virkning, kan udvalget
eller eventuelt enkelte medlemmer af dette “safremt det findes pékreevet” hen-
vende sig til statsministeren og gore denne bekendt med sagen.”* Endelig hen-
viser udvalget i beretningen til straffelovens § 152 e, nr. 2, hvorefter straffelovens
bestemmelser om tavshedspligt (§$ 152-152 d) ikke omfatter tilfeelde, hvor den
pageeldende “handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af
eget eller andres tarv”.

193 Se Beretning afgivet af Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne den 6. september 2004,
FT 2003-04, Tilleeg B s. 2427 ff.
194 Kontroludvalgets beretning (2004).
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10.3. Folketingets Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand ferer kontrol med statslige og kommunale myn-
digheder og andre offentlige forvaltningsmyndigheder, jf. Ombudsmandsloven
§ 7 stk. 1.%5 Ombudsmandens kompetence omfatter saledes alle dele af den of-
fentlige forvaltning, herunder ogsé PET. I den oprindelige lov om Folketingets
Ombudsmand,*® der var geldende i hovedparten af den periode, som er gen-
stand for denne kommissions undersogelse, var Ombudsmandens kompetence
afgreenset pa folgende made:

”§ 1, stk. 1. Efter hvert folketingsvalg veelger folketinget en Ombudsmand, som pa
folketingets vegne har indseende med statens civile og militcere forvaltning. Dom-
mernes embedsforelse falder i det hele udenfor Ombudsmandens kompetence.”...

Ombudsmandens virksomhed omfattede ifelge den tidligere lovs § 4 “ministre-
ne, statens tjenestemand og alle andre personer, som virker i statens tjeneste,”
Ombudsmanden havde ifelge § 5 "indseende med, om de i § 4 naevnte personer
gor sig skyldige i fejl eller forsommelse under udevelsen af deres tjeneste.”” Dette
var yderligere uddybet i den dageldende instruks for Folketingets Ombuds-
mand, hvorefter det pahvilede Ombudsmanden “at veere opmarksom pa, om
nogen, der omfattes af hans virksomhed, i tjenesten forfolger ulovlige formal,
traeffer vilkarlige eller urimelige afgorelser eller pa anden made gor sig skyldig
i fejl eller forsommelser ved udferelsen af tjenesten,” jf. instruksens § 3, stk. 1.1

195 Lovnr. 473 af 12. juni 1996 med senere @ndringer.

196 Lov nr. 203 af 11. juni 1954 med senere @ndringer.

197 Der er dog visse undtagelser for kirkelige tjenestemeend og den del af forvaltningen, der varetages
af dommere mv,, se den dageeldende instruks for Folketingets Ombudsmand, Bek. nr. 48 af 9. fe-
bruar 1962, vedtaget af Folketinget den 9. februar 1962, § 2, stk. 2 og 4. Instruksen aflgste den forste
instruks, bek. nr. 109 af 22. marts 1956. De to instrukser er i det veesentlige enslydende, men den
nye instruks blev udarbejdet for at indarbejde de @ndringer i forhold til domstolene og det kom-
munale omréde, som Folketinget vedtog i 1961. Ombudsmandens kompetence over for ministre
fremgik endvidere udtrykkeligt af den tidligere lov og var forudset allerede ved udformningen af
grundlovens § 55 om oprettelse af en Ombudsmandsinstitution, jf. Beteenkning nr. 66 afgivet af
forfatningskommissionen af 1946, Kebenhavn, 1953, s. 38.

198 Ifolge den geldende Ombudsmandslov behandler Ombudsmanden klager over de myndigheder
og institutioner, der er omfattet af hans kompetence, mens Ombudsmandens behandling af klager
ifolge den gamle lovs formulering angik fejl og forsemmelser hos de personer (ministre, tjeneste-
mend mv.), som var omfattet af Ombudsmandens virksomhed ifelge lovens § 4. Den nye lovs
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Ombudsmanden behandler for det forste klager over forvaltningsmyndighe-
dernes afgorelser og deres behandling af borgerne og sagerne, jf. den geeldende
Ombudsmandslovs § 13. Herudover kan Ombudsmanden tage sager op pé eget
initiativ og ivaerkseette generelle undersogelser af en myndigheds behandling af
sager, jf. Ombudsmandslovens § 17.%°

Myndigheder, der er omfattet af Ombudsmandens kompetence, er forpligtet
til at give Ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv.,
som forlanges af Ombudsmanden til dennes undersegelser af klager mv., jf. Om-
budsmandslovens § 19 (for 1997, § 7).°° Denne oplysningspligt er — pa samme
made som pligten over for parlamentariske kommissioner — dog begrenset i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om vidner og indebze-
rer, at administrationen som udgangspunkt ikke er forpligtet til at give materiale
til Ombudsmanden, som er fortroligt af hensyn til offentlige interesser, og altid
vil kunne naegte at give oplysninger, som ma hemmeligholdes af hensyn til sta-
tens sikkerhed, forholdet til fremmede magter eller hensyn til tredjemands liv
eller helbred.”' En sadan undtagelsesadgang er dog aldrig blevet paberabt i prak-
sis, heller ikke i sager vedrerende PET, og Ombudsmanden modtager saledes
ogsa de oplysninger han anmoder om i sager, hvor hensynet til statens sikkerhed
kunne have begrundet, at oplysninger var nzgtet ham efter retsplejelovens al-
mindelige bestemmelser.>*

Hidtil har Ombudsmanden ikke spillet nogen betydelig rolle i kontrollen
med PET. I det folgende skal dog omtales nogle af de sager, som er Kommis-
sionen bekendt, hvor Ombudsmanden har varet inddraget i og taget konkret

formulering afspejler dog ingen realitetseendring, men er @ndret for bedre at afspejle den reelle
praksis, se FT 1995-96, tilleeg A, sp. 1704. Neermere om baggrunden for denne udvikling, se Lars
Nordskov Nielsen, Folketingets Ombudsmand 1955-80 (Juristen og @konomen, 1980), s. 274 f.

199 Herudover kan Ombudsmanden inspicere enhver institution og ethvert tjenestested, der horer un-
der Ombudsmandens kompetence, jf. Ombudsmandsloven, § 18. Sdédanne inspektioner foretages
dog navnlig pa steder, hvor borgerne er frihedsberovede som f.eks. pa feengsler, arresthuse, deten-
tioner, psykiatriske hospitaler og lignende.

200 For en lovendring i 1997 pahvilede oplysningspligten enkeltpersoner, mens de nu pahviler myndig-
hederne, hvilket bedre afspejler den praksis, som har veeret fulgt fra Ombudsmandsinstitutionens
start, jf. Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven med kommentarer, (Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1999), s. 91.

201 Jf. retsplejelovens § 169 ff.

202 L. Nordskov Nielsen, Folketingets Ombudsmand 1955-80, s. 268.
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stilling til sager vedrerende efterretningstjenesterne, enten af egen drift eller via
en klagesag.>

10.3.1. Kejsergade-sagen

I den sdkaldte Kejsergade-sag, der angik en aflytningscentralen i Kejsergade,
som var drevet af Forsvarets Efterretningstjeneste og blev afsloret i 1969, udtalte
Ombudsmanden, der i sagens natur ma geelde seerlige retningslinjer for efterret-
ningstjenesters arbejde:

“Hvis en efterretnings- og varslingstjeneste skal fungere effektivt, er det nodven-
digt, at der gives den en mulighed for at arbejde, og det ma derfor erkendes, at
knudepunktets virksomhed ikke kan bedemmes efter samme retningslinier som
dem, der geelder ved bedemmelsen af almindelig civil administration.”>**

10.3.2. Sagen om forsorgssekreteeren (1954)

For et sagsanleeg mod Justitsministeriet klagede en forsorgssekretaer, som i 1953
havde veret under kortvarig observation af Politiets Efterretningstjeneste, til

203 Kommissionen har gennem bistand fra Ombudsmanden faet kendskab til yderligere syv sager an-
gaende Politiets Efterretningstjeneste i perioden 1954-1989. De syv sager er Kommissionen bekendst,
men vil ikke blive naermere omtalt her, da de pa grund af deres karakter ikke har veeret genstand for
en egentlig realitetsbehandling. Ombudsmandens daverende journalsystem var dog ikke elektro-
nisk og er derfor ikke egnet til at finde sager frem via en bestemt myndighed. Sagerne er identifi-
ceret via Ombudsmandens gamle adressekartotek, hvor der er sogt pa sager, hvor "PE,” "PET” eller
“efterretningstjeneste” er neevnt i sagens titel. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan findes yderli-
gere sager, hvor PET er genstand for den pageeldende klage, om end det i givet fald formodentligt
drejer sig om et ret begrenset antal; se ogsé referat af mede med udvalget vedrerende politiets og
forsvarets efterretningstjenester den 11. januar 1982, hvor medlem af udvalget Jon Palle Buhl under
en bemzrkning om, hvorledes han mener Ombudsmanden ber agere under sin behandling af kla-
ger vedrorende efterretningstjenesterne, kvantificerer sagerne til at veere “hidtil sjeeldent forekom-
mende”. De to sager, som har givet anledning til Wamberg-udvalgets moder med Ombudsmanden
(hhv. 2. november 1965 og 11. januar 1982, se neermere nedenfor), er i gvrigt hverken blandt de sager,
som er udfundet af Ombudsmanden eller som var Kommissionen bekendt i forvejen, hvilket tyder
pa, at der er flere sager, end der pa nuvarende tidspunkt er Kommissionen bekendt.

204 FOB 1969.62.
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Ombudsmanden over politiets fremgangsméade og mangel pa diskretion under
den stedfundne observation. Sagen er en af tre sager, som Kommissionen har
kendskab til, hvor Ombudsmanden har taget konkret stilling til forhold vedre-
rende PET’s virksomhed.

Ombudsmanden fandt, at der var begéet "en alvorlig tjenestefejl” af politiet,
da man i en rapport af 7. oktober 1953 havde givet en urigtig fremstilling af ar-
sagen til en henvendelse til et hotel.**> Ombudsmanden indskerpede over for
chefen for PET, at denne pé ny formanede politipersonalet “at udvise den yder-
ste forsigtighed og omhu med udvelgelsen af de personer, til hvem der i sager
som narvaerende rettes henvendelse udenfor politiets kreds”>¢ Ombudsman-
den fandt dog ikke, at forholdet udgjorde tilstraekkeligt grundlag for at rejse en
disciplineer- eller straffesag mod de involverede polititjenestemend eller andre
implicerede. Om PET’s arbejdsforhold og anvendelse af kilder udtalte Ombuds-
manden:

”Ved bedemmelse af politiets fremgangsmade ma alvorligheden af den forbrydel-
se, hvorom mistanke var rejst, tages i betragtning samt de serlige vanskeligheder,
der gor sig geeldende ved efterforskning af sager af denne art. Politiets efterret-
ningstjeneste har i denne forbindelse overfor mig oplyst, at det er pélagt politiets
tjenestemaend at vise den sterste varsomhed, med hensyn til hvilke personer uden
for politiets kreds der rettes henvendelse til, og at sédan henvendelse normalt kun
bor rettes til personer, som man gennem leengere tids kendskab har en begrundet
tillid til>>7

10.3.3. Sag om begeering af egenacces (1998)

Anders Norgaards oplysninger i TV-2’s udsendelse i marts 1998 om sin infiltra-
tion af SAP i begyndelsen af 1980erne gav anledning til, at en journalist, der var
tidligere medlem af SAP, sogte PET om indsigt i de oplysninger, som tjenesten
matte have registreret om ham. Efter forst at have faet afslag pa egenindsigt fra

205 Den pagaldende kriminalbetjent havde ladet sig overtale af en overbetjent til at anfere et forkert
grundlag i et svar til forsorgssekretarens arbejdsgiver for en henvendelse til et hotel, der havde til
formal at skaffe oplysninger om forsorgssekreteerens feerden.

206 FO: Brev fra Folketingets Ombudsmand til Justitsministeriet af 28. april 1956 med gengivelse af svar
til forsorgssekreteeren, s. 6.

207 Ibid,s.sf.
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PET og dernzest fra Justitsministeriet som rekursinstans klagede journalisten til
Ombudsmanden, der i sit svar af 2. december 1998 ikke fandt grundlag for at
kritisere PET’s og Justitsministeriets afslag pa aktindsigt.>*®

Ombudsmanden fandt, hvis hemmeligholdelsen af selve eksistensen af et do-
kument anses for pakraevet, at der er hjemmel til i det hele at afsla begaeringen
om aktindsigt.”>* Ombudsmanden bemzrkede folgende om sine forudseetninger
for at saette sig ud over PET’s vurderinger af konsekvenserne for sikkerheden:

”Som Ombudsmand har jeg ikke seerlige forudsaetninger for at foretage en vurde-
ring af skadevirkningerne pé en anden og bedre made end Politiets Efterretnings-
tjeneste.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en neermere efterprovelse af en konkret vur-
dering af denne karakter. Kun hvis der er tale om ganske serlige omstendighe-
der, kan jeg kritisere efterretningstjenestens (og Justitsministeriets) afgorelse. Det
kan f.eks. vere tilfeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afgorelsen i forhold
til andre lignende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt
begrundet>*

10.3.4. Ombudsmandens kompetence i forhold til Wamberg-udvalget

Baggrunden for Ombudsmandens praksis i forhold til efterretningstjenesterne
skal bl.a. findes i de retningslinjer, som Ombudsmanden og Wamberg-udvalget
allerede 11965 fastlagde for at klarleegge kompetencefordelingen mellem sig. Ret-
ningslinjerne blev til under et mode i Wamberg-udvalget den 2. november 1965,
hvor daveerende Ombudsmand, Stephan Hurwitz, deltog i udvalgets droftelser
af en konkret sag, som var paklaget til Ombudsmanden.?” Ombudsmanden
henviste til udtalelser i Folketinget af folketingsmedlemmerne Vagn Bro, Hans
Hakkerup og K. Axel Nielsen,”* hvori det forudsattes, at Ombudsmanden er

208 Sagen findes refereret i Ombudsmandens arsberetning for 1998: FOU nr. 98.176.
209 Ibid,, s. 10.

210 Ibid,, s. 11.

211 WU: Referat af made den 2. november 1965.

212 FT 1963-64, FF sp. 3282-3283, sp. 3295 og FT 1964-65, FF sp. 9110.
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kompetent i forhold til Politiets Efterretningstjeneste.”* Samtidig medgav Om-
budsmanden, at det ville vaere utaenkeligt, at han ville ga imod en enstemmig
opfattelse i udvalget vedrerende en sag om registrering eller videregivelse af op-
lysninger, ligesom han tilkendegav, at han ikke ville anfegte eller tilsidesaette
skonnet over, hvad hensynet til efterretningstjenestens arbejde kraever. Ombuds-
manden udtalte videre ifolge referatet, at det seerlige ved den hemmelige efterret-
ningstjeneste er, at borgernes individuelle interesser ma vige for vigtige almene
hensyn, og at andre instansers kontrol matte veere “yderst subsidieer,” nar der
som her var nedsat et serligt udvalg til at varetage kontrolfunktionen.

Ombudsmanden afgraensede herefter sin kompetence til en kontrol med
overholdelsen af de formelle regler og til ganske saerlige tilfaelde som f.eks. ekspe-
ditionsfejl, personforvanskninger og lignende. Ombudsmanden gav tilsagn om
at sende udvalget “alvorlige henvendelser til Ombudsmanden, som falder ind
under udvalgets virkeomrade,” og tilbed at drefte sadanne enten med udvalget
eller Justitsministeriets departementschef. Han tog dog forbehold for, at han un-
der andre forhold, og hvis der var storre interesser at varetage, ikke kunne leegge
sig fast pa den netop fastsatte praksis, men at den i sa fald kun ville blive eendret
efter samrad med Wamberg-udvalget.

Endnu en konkret sag gav anledning til et mode den 11. januar 1982 mel-
lem Wamberg-udvalget og Hurwitz’ efterfolger som Folketingets Ombudsmand,
Eilschou Holm, *# til en ny principdreftelse om Ombudsmandens kompetence i
sager vedrorende efterretningstjenesterne, specielt for sa vidt angar sager under
Wamberg-udvalgets kompetence. Ombudsmanden bekrzaftede pa medet, at han
i det hele taget kunne tilslutte sig de principper, som Hurwitz havde givet udtryk
for under udvalgets mode i november 1965. Selvom de afgorelser, som Ombuds-
manden i praksis forst og fremmest kunne taenkes at skulle tage stilling til, for-
mentlig ville veere truffet af de involverede ministerier, kunne Ombudsmanden
pa den anden side ikke helt afvise, at der kunne opsta ganske seerlige situationer,
hvor Ombudsmanden ville blive bedt om at tage stilling til Wamberg-udvalgets
sagsbehandling, f.eks. ved klager over inhabilitet. Han medgav dog selv, at mu-
ligheden matte anses for rent teoretisk, og der er da tilsyneladende heller ikke
opstaet sadanne sager i praksis. Eilschou Holm bekraftede endelig, at Ombuds-

213 Inden Wamberg-udvalgets nedszttelse i 1964 havde Ombudsmanden behandlet fem sager ved-
rorende efterretningstjenesten. Klagerne var dog alle blevet afvist, efter at der var redegjort for
sagerne over for Ombudsmanden.

214 WU: Referat af mode, 1. januar 1982.
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mandens befpjelser pa det efterretningsmaessige omrade fortsat ville blive ud-
ovet med tilbageholdenhed under saerligt hensyn til kontroludvalgets eksistens,
og at en eventuel fravigelse af de retningslinjer, der blev aftalt i 1965, ikke ville ske
uden forudgaende droeftelse med udvalget.

10.4. Domstolene

Grundlovens § 63 bestemmer, at domstolene er berettigede til at efterprove et-
hvert spergsmal om evrighedsmyndighedens graenser - og saledes ogsa sager
om PET.

Sager ved domstolene efter grundlovens § 63 om PET’s virksomhed mé dog i
sagens natur vaere fa, og Kommissionen har kun kendskab til en enkelt "reguleer”
sag, hvor en forsorgssekretaer anlagde sag mod Justitsministeriet, fordi ministe-
riet neegtede ham adgang til at tage afskrift af nogle erkleeringer udarbejdet af
PET i forbindelse med, at man havde holdt forsorgssekreteeren under observa-
tion i en kort periode. Sagen, der er omtalt ovenfor i kapitel 10.3.2, er gengivet i
U.1960.351 H.> I praksis spiller domstolene i hojere grad en rolle i forbindelse
med kendelser om om tvangsindgreb efter PET’s begeering om f.eks. ransagning,
telefonaflytning mv.

10.5. Bevillingsmzssig kontrol

Udgifterne til PET - herunder lon mv. - er omfattet af den almindelige revision
af politiets regnskaber, som varetages af Rigsrevisionen i samarbejde med Rigs-
politichefens revisionsafdeling og Justitsministeriets kasseinspektorer. En del
af PET’s regnskaber er undergivet en saerlig grundig revisionsprocedure, der in-
debeerer en mere fuldsteendig revision af udgifterne i stedet for den stikprevevis
kontrol af udgifterne, som foretages under den almindelige revision af politiets
udgifter. Det drejer sig om den sakaldte "hemmelige kasse”, der blev revideret af

215 Hojesteret anforte bl.a., at klagerens ret til at kreeve afskrifter af erkleeringer vedrerende klagen over
den mod ham indledte politiundersogelse ikke kunne gores geeldende, nar hemmeligholdelse, som
anfort af Justitsministeriet, af sikkerhedsmeessige grunde var fundet nodvendig i statens interesse,
jf. den dagaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 749, stk. 1.

216 Politiets Efterretningstjeneste, Redegorelse vedrorende dele af PET's virksomhed, s. 34.

Indledning

161



162

KoNTROLLEN MED PET

en kontorchef fra Justitsministeriet. Fra midten af 1970%erne er kasseinspektio-
nen blevet udfert af en kontorchef fra Justitsministeriets og en saerligt beskikket
medarbejder i Rigsrevisionen (kontorchef). Rigsrevisionens seerligt beskikkede
medarbejder redegor efterfolgende for den udferte revision over for Rigsrevi-
soren. Om revisionen af den hemmelige kasse har en tidligere kasseinspektor
redegjort som folger over for Kommissionen:

”Neermere adspurgt om revision af den hemmelige kasse forklarede vidnet, at man
anmeldt eller uanmeldt foretog en gennemgang af de bilag, der var for den pa-
gaeldende periode, og man gennemgik hvert enkelt bilag. Der var ikke tale om
stikprevekontrol. Man startede revisionen ved at fd oplysning om tilferslen til kas-
sen, og derefter blev udgifterne gennemgaet. Kassen kunne bl.a. benyttes til visse
former for materielanskaffelser, som efter deres natur skulle veere fortrolig. Endvi-
dere kunne kassen benyttes til at yde godtgerelse til personer for tabt arbejdsfor-
tjeneste eller til repreesentation. Repreesentationsudgifter atholdes af kassen, for at
man ikke skal kunne se, hvem efterretningstjenesten har kontakt med. Det kunne
forekomme, at vedkommende kriminalmand blev tilkaldt for at forklare om bilag,
men revisorerne fik aldrig information om formalet med et mode eller identiteten
pa den, udgiften angik. ... Vidnet tilfgjede, at den kontrol der fores med PET, er
langt mere dybtgéende, end inden for rigspolitichefembedets omrade i ovrigt” *7

217 RB: Erik Justesen, 23. oktober 2001.
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11. SAMMENDRAG AF KOMMISSIONENS
BERETNING

11.1. PET-kommissionens beretning

Beretningen udgeres inklusive nerverende bind af i alt 16 bind heraf et sam-
menfatningsbind. Bind 15 indeholder en mindretalsudtalelse vedrerende rege-
ringserklaeringen af 30. september 1968 samt en reekke juridiske analyser, der er
udarbejdet som baggrundsmateriale for Kommissionens arbejde, og som ikke er
en del af beretningen og ikke nedvendigvis er indgaet i Kommissionens beslut-
ningsgrundlag. I gvrigt samler beretningen sig i to dele.

Kommissionens beretnings forste del beskriver over fire bind PET’s histo-
rie 1945-89, forholdet til Justitsministeriet og andre myndigheder, regler og
retningslinjer for tjenestens virksomhed, arbejdsmetoder og virkemidler samt
PET’s forhold til FE og forbindelse til den private antikommunistiske kamp un-
der den kolde krig. Et vaesentligt aspekt i disse bind er sporgsmalet om PET’s
registreringer. Beretningens anden del udgeres af ni bind omhandlende PET’s
overvagning af politiske partier og partiforberedende miljoer, faglige konflik-
ter, politisk-ideologisk preegede grupperinger og bevegelser samt PET’s efter-
retningsvirksomhed i forhold til Grenland og Fereerne. Foruden at beskrive
PET’s arbejde er det et centralt aspekt i disse bind at praesentere baggrunden for
PET’s overvagning samt fremlaegge resultaterne heraf. Kommissionens retlige
vurderinger i tilslutning til PET’s virksomhed i perioden 1968-89 er anfort efter
de historiske beskrivelser.
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11.2. Bind 2: Politiets Efterretningstjeneste 1945-89

Bind 2 gennemgér baggrunden for PET’s etablering og udvikling frem til rege-
ringserkleeringen af 30. september 1968. Bindet redeger for den i 1945 nystiftede
Rigspolitichefens Efterretningsafdeling (REA), der blev omdannet til PET ved
arsskiftet 1950-51. Desuden gennemgas forholdet mellem PET, Justitsministeriet
og skiftende regeringer, hvor sidstnavnte formulerede PET’s opgaver samt de
regler og retningslinjer, der var gaeldende for PET’s virksomhed. I bindet bliver
der yderligere redegjort for en raekke politisk-juridiske forhold af betydning for
PET’s aktivitet, f.eks. baggrunden for femtekolonnelovens tilblivelse i 1952, im-
plementeringen i 1953 af det sakaldte tromlesystem (indgangsneglen til PET’s
arkiv), spergsmal om PET’s videregivelse af oplysninger til udenlandske myn-
digheder, karakteren af forholdet mellem Socialdemokratiet, AIC og PET samt
baggrunden for Wamberg-udvalgets oprettelse og dets indledende virksomhed
1964-67. Der redegores for, hvordan det politiske system, der fra 1960%ernes be-
gyndelse gennemgaende stillede sig stadigt mere kritisk til efterretningstjene-
sterne, onskede at fore kontrol med PET’s registreringer pa det politiske omrade,
og hvordan de politiske partier forsegte at imgdekomme offentlighedens krav
om kontrol med PET.

11.3. Bind 3: Regeringserkleringen og PET’s registreringer
pa det politiske omrade 1968-1989

Bind 3 beskriver regler og praksis for PET’s registreringer pa det politiske om-
rade fra 1968 til 1989.

Bindet gennemgar den i offentligheden meget omtalte regeringserkleering af
30. september 1968. Desuden behandles spergsmalet om mikrofotografering af
PET’s arkiv, aspekter af 1977-kommissionsdomstolen (den sakaldte Hetler-sag),
davaerende justitsminister Ole Espersens (S) retningslinjer for registrering 1981-
82, retningslinjer fra 1983 om efterforskning pa det politiske omrade, herunder
speorgsmalet om personregistreringer, men ogsd sporgsmalet om registreringer
af lovlige organisationer samt PET’s virksomhed i forbindelse med arbejdsmar-
kedskonflikter. Afslutningsvis behandles PET’s brug af arbejdskartoteker og or-
ganisationssager, ligesom der redegores for PET’s registreringspraksis, og maden
hvorpé der blev fort tilsyn med, hvorvidt PET efterlevede geldende regler og
retningslinjer.
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11.4. Bind 4: PET’s virkemidler

Bind 4 behandler en del af de virkemidler, som PET har anvendt i sin efterforsk-
ning. PET’s brug af kilder, aflytning, overvagning mv. beskrives og analyseres.

Hvor de tre foregaende bind er opbygget kronologisk og struktureret efter
forleb af betydning for tjenestens historie og udvikling, er bind 4 opbygget te-
matisk. PET i det internationale efterretningssamarbejde (f.eks. Bern-klubben,
Trevi-samarbejdet og EF), spergsmalet om PET’s kildeforing og afslutningsvis
tjenestens tekniske og ovrige virkemidler behandles. Bindet behandler perioden
1945-89.

Kommissionen gennemgar og vurderer et antal konkrete efterforsknings-
skridt eller -metoder.

11.5. Bind 5: Stay-Behind og Firmaet

Bind 5 beskriver PET’s forbindelse til det danske okkupationsberedskab, det sa-
kaldte “stay-behind-net” Da okkupationsberedskabet imidlertid primeert havde
kontakt til Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), beskriver bind 5 endvidere
aspekter af PET’s forhold til Forsvaret og FE. Desuden skildres PET’s forbindel-
ser til private antikommunistiske grupper, f.eks. Firmaet. Bindet redegor for en
hojreflgjsorganisation — Absalon - som ifelge oplysninger tilgdet FE skal have
forsegt at indsamle vaben til brug for en eventuel besattelsessituation.

Bindet redegor for, hvorledes okkupationsberedskabet havde et dobbelt for-
mal: dels at virke i Danmark under en eventuel sovjetisk beszttelse blandt andet
med henblik pé at forsyne en eksilregering med efterretninger, dels at organisere
en vaebnet modstand mod en besettelsesmagt. Det fremgar, at okkupationsbe-
redskabet havde sit udspring i dreftelser mellem danske, amerikanske og briti-
ske myndigheder. Hjemmevernet som en vigtig del af okkupationsberedskabet
beskrives, herunder at PET i begyndelsen af 1950erne bidrog til at fore kontrol
med dele af Hiemmevernets virksomhed, ligesom der redegores for, at okkupa-
tionsberedskabet i 1976 blev reorganiseret, da det skulle optages i det transnatio-
nale ACC (Allied Coordination Committee), der var et koordinerende organ for
sikkerhedstjenesterne i blandt andet USA, Storbritannien, Vesttyskland, Italien,
Danmark og Norge. Optagelsen fandt sted i 1980.

Sporgsmalet om karakteren af PET’s forhold til Firmaet, en privat antikom-
munistisk organisation, der blev etableret i 1947, beskrives. Der redegores for,
at Firmaet under ledelse af den forhenveerende modstandsmand Arne Sejr og
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med stotte fra Niels Frommelt i 1950erne stod bag en aflytning af DKP’s nzest-
formand, Alfred Jensens lejlighed, ligesom Firmaet i 1950%rne stod for sakaldt
psykologisk krigsferelse over for DKP.

11.6. Bind 6: PET’s overvagning af Danmarks Kommunistiske Parti
1945-1989

Bind 6 beskriver PET’s overvagning af Danmarks Kommunistiske Parti i pe-
rioden 1945-1989. Det fremgar heraf, at DKP havde en sarlig status i PET’s ef-
terforskning under hele den kolde krig, idet DKP var det eneste parti, der var
knyttet til Sovjetunionen. Der redegores for PET’s antagelsde om, at DKP og dets
medlemmer ville stotte Sovjetunionen under en eventuel krig mellem Warsza-
wapagten og NATO, ligesom PET arbejdede ud fra den hypotese, at DKPere ville
indstillet pa at udfere efterretningsvirksomhed i Danmark til fordel for Sovjet-
unionen. Der redegores for, at DKP af PET og det politiske system péa baggrund
af disse forhold blev opfattet som en permanent sikkerhedsrisiko for Danmark.
Bind 6 redegor for karakteren af DKP’s forhold til de kommunistiske lande i ost-
blokken, og i hvilket omfang DKP blev overvaget af PET under den kolde krig.

11.7. Bind 7: PET’s overvagning af politiske partier 1945-1989

Bind 7 redegor for PET’s overvagning af Socialdemokratiet, Det Konservative
Folkeparti, Venstre, Det Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti, Centrum De-
mokraterne og Fremskridtspartiet samt Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne. Der redegores for, i hvilket omfang PET overvagede og registrerede
ledende politikere og medlemmer af disse partier, og i hvilket omfang der i disse
partier pagik aktiviteter, der var af efterretningsmeessig interesse for PET.

Fremstillingen i bind 7 er i veesentlig grad baseret pa det sakaldte Gordijev-
skij-materiale, det vil sige skriftlige kilder tilfort PET i forbindelse med en uden-
landsk myndigheds hvervning af den sovjetiske KGB-oberst Oleg Gordijevskij.
Dette materiale, der skonsmeessigt omfatter 4.000 sider, benyttes dels til at be-
skrive sovjetiske forseg pa meningspavirkning af danske politikere i sidste halv-
del af 1970rne og begyndelsen af 1980%rne, dels til at vurdere resultaterne af de
sovjetiske pavirkningsforseg.
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En reekke metodiske problemstillinger til materialets anvendelse beskrives, s&
det star klart, hvilke styrker materialet har, men ogsa hvilke faldgruber det rum-
mer. Desuden beskrives det, hvordan Gordijevskij blev hvervet.

Bindet redegor for konstaterede spionageaktiviteter til fordel for estblokken.

11.8. Bind 8: PET’s overvagning af arbejdsmarkedet 1945-1989

Bind 8 beskriver dels, i hvilket omfang PET overvagede arbejdsmarkedet under
den kolde krig, herunder baggrunden for overvigningen og hvordan den blev
udfert, og om det fik konsekvenser for de overvagede. Dernzest beskriver bindet
PET’s trusselsbillede og underseger, om trusselsbilledet var retvisende i forhold
til det, der kan dokumenteres i dag.

Det fremgdr, at PET ikke pa noget tidspunkt mellem 1945 0g 1989 var interes-
seret i udviklingen pa arbejdsmarkedet eller faglige konflikter i sig selv, men at
det, der optog PET, var, om der pa arbejdsmarkedet eller i fagpolitiske miljoer
blev udfoldet virksomhed, der var i strid med den lovlige samfundsorden, det vil
sige, om danske eller udenlandske statsborgere inden for fagbevegelsen bedrev
spionage/efterretningsvirksomhed til fordel for udenlandske myndigheder, eller
om der inden for fagbevagelsen eller i tilslutning til denne blev planlagt volde-
lige aktioner/demonstrationer.

Der redegores bl.a. for, at PET frem til 1968 havde et teet forhold til centrale
dele af den socialdemokratiske beveegelse, og isar til AIC (Arbejderbeveegel-
sens Informations-Central), der forsynede PET om oplysninger om DKPernes,
fra 1959 desuden SFernes stilling i fagforeningerne og pé arbejdspladserne, lige-
som bindet beskriver, hvorledes den radikalt venstreorienterede del af "Det nye
Venstre” forsogte at anvende faglige konflikter i den politiske kamp.

Bindet omhandler tillige retningslinjer for PET’s efterforskning pa det politi-
ske omrade, der blev indfert i 1983.

11.9. Bind 9: PET’s overvagning af den antiimperialistiske venstrefloj
1945-1989

Bind 9 fremlegger resultaterne af Kommissionens rekonstruktion af PET’s over-
vagning af trotskistiske grupperinger, maoistiske miljoer, herunder PET’s rolle
i efterforskningen af den sakaldte Blekingegadebande, foruden overvagningen
af skolesamvirket Tvind og diverse solidaritetsbevaegelser. Endvidere fremstil-
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les PET’s virksomhed i forhold til fagforeningsmand og forhenveerende DKPer
Preben Moller Hansens Feelles Kurs Klubben, der senere omdannedes til partiet
Feelles Kurs.

Bindet redegor for aktiviteter i disse miljoer og beskriver bl.a., at en navngi-
ven trotskist, stod bag den sakaldte Randersbombe, hvor et antal aktivister ved et
uheld sprengte en bombe i et hus, hvorved et barn kom til skade.

I bindet redegores der for PET’s efterforskning mod Manifest/Kommunistisk
Arbejdsgruppe, stiftet i 1978, hvorfra medlemmer i slutningen af 198o%erne blev
kendt under navnet Blekingegadebanden. Bindet behandler en reekke sporgs-
mal, der er blevet rejst om PET’s samarbejde med Lyngby Politi i et efterforsk-
ningsarbejde, der fulgte efter et roveri i Lyngby i 1983, og pastande om, at Justits-
ministeriet treenerede en af Lyngby Ret fremsat udleveringsbegeering af to i Paris
anholdte arabere, der var misteenkt for at have forbindelse til roveriet.

Bind 9 behandler tillige spergsmal om PET’s brug af dobbeltagenter.

11.10. Bind 10: PET’s overvagning af protestbevagelser 1945-1989

Bind 10 redeger for PET’s overvagning af Kampagnen mod Atomvaben og OOA,
Vietnambevagelsen, de sdkaldte Verdensbankuroligheder i 1970 og baggrunden
herfor, studenterpolitiske beveaegelser, universitetsmiljoer og Danmarks Journa-
listhejskole, EF-modstanden, fredsbevaegelser samt PET’s overvagning af de sé-
kaldte slumstormere og BZ-Brigaden. Bindet deekker tiden fra den tidlige efter-
krigstid, men tyngdepunktet er 1960-89, det vil sige fra "Det nye Venstres” op-
komst til den kolde krigs afslutning.

Bindet beskriver, hvorledes gstblokken fra begyndelsen af 1970erne gjorde en
betydelig indsats for at pavirke protestmiljoerne i Danmark, og hvorledes Sovjet-
unionen og danske kommunister forsegte at udnytte fredsbevaegelsens status og
desuden forsogte at udnytte den brede EF-modstand.

11.11. Bind 11: PET’s overvagning af den yderste hojrefloj 1945-1994

Bind 11 redegor for, hvori PET’s overvagning af den yderste hojreflgj bestod, og
hvilken rolle den yderste hojrefloj indtog i PET’s trusselsbillede. Endvidere be-
handler bindet spergsmal om PET’s forhold til den yderste hojrefloj pa baggrund
af en raekke pastande i den offentlige debat, hvor det er blevet havdet, at PET
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skal have haft et serlig taet forhold til ekstremt hejreorienterede kraefter og an-
vendt disse i overvagningen af venstreflgjen.

Bindet behandler sagen om den sakaldte Selleredgade-bombe fra 1992. I den-
ne sag blev et medlem af Internationale Socialister draebt; det er blevet haevdet, at
danske myndigheder, herunder PET, ikke har ensket drabet opklaret.

Bindet behandler REA’s overvagning i de omtrent fem forste efterkrigsar af
det tyske mindretal i Senderjylland.

11.12. Bind 12: Operation Zeus

Bind 12 behandler PET’s overvagning i 198oerne under anvendelse af PET’s kilde
Anders Norgaard. Bindet omhandler Anders Norgaards aktiviteter for PET i et
venstreflojsmiljo, der samlede sig i bogcafeen Regnbuen i Arhus, og hans efter-
folgende infiltration i det trotskistiske Socialistisk Arbejderparti i Kebenhavn.

Under behandlingen af Anders Norgaards aktiviteter i Arhus behandler bin-
det sporgsmalet, om Anders Norgaard som agent provocateur pa vegne af po-
litiet tilbed det anarkistiske miljo i Arhus sprengstoffer. Under behandlingen
af Anders Norgaards virke i Kebenhavn behandler Kommissionen spergsmilet,
om justitsminister Ole Espersen blev underrettet om Norgaards overflytning, og
om ministeren godkendte Norgaards virke i Kebenhavn.

11.13. Bind 13: KGB’s kontakt- og agentnet i Danmark
under den kolde krig

Bind 13 beskriver PET’s overvagning af KGB’s kontakt- og agentnet i Danmark
under den kolde krig, idet hovedvaegten er pa perioden fra midten af 1970erne
frem til 1989. Bind 13 falder i tre dele: Forste del indeholder blandt andet beskri-
velser af kildesituationen, men ogsa af KGB og KGB’s arbejde i Vesten. Anden
og tredje del beskriver i detalje sagerne vedrerende forfatter og oversetter Arne
Herlov Petersen og journalist Jorgen Dragsdahl. Ferstnaevnte blev i 1981 anholdt
og sigtet efter den milde spionageparagraf, § 108, mens sidstneevnte efter afslut-
ningen af den kolde krig offentligt er blevet beskyldt for at vere agent for Sov-
jetunionen.

Foruden PET’s akter er ogsa dette bind i betydelig grad baseret pa Gordi-
jevskij-materialet. Desuden er anvendt det sakaldte Mitrokhin-materiale, det vil
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sige resumeer af KGB’s sagsakter, som Mitrokhin, der var arkivar i KGB’s arkiv,
nedskrev og smuglede ud fra arkivet fra begyndelsen af 1970%rne til 1984.

Bindet indeholder en kortfattet skildring af KGB’s historie, herunder af for-
holdet mellem Centeret, KGB’s hovedkvarter i Moskva, og residenturet, det lo-
kale KGB-kontor pa de sovjetiske ambassader, og bindet redegor for, hvordan
KGB arbejdede i praksis, nar hensigten var at hverve kontakter og agenter samt
pavirke den offentlige meningsdannelse.

11.14. Bind 14: PET’s virksomhed i forhold til Grenland og Feroerne

Bind 14 er det afsluttende bind i Kommissionens historiske beskrivelse. Bindet
redegor for, hvorledes Danmark og USA i 1951 indgik en aftale, der gav USA ret
til fortsat at have baser pa Gronland. Der redegores for, at PET’s virksomhed i
forhold til Grenland forst og fremmest bestod i at foretage sikkerhedsgodken-
delser af personer, der skulle rejse til det nordatlantiske omréde.

Af bindet fremgar, at PET’s interesse for politisk virksomhed pa Feergerne
var meget begraenset. Det fremgar saledes, at PET ikke ses at have foretaget
selvsteendig efterforskning pa eerne, men at det, der havde PET’s interesse, var
Sovjetunionens forbindelse til Feergerne, herunder spergsmalene om, hvorvidt
Sovjetunionen forsegte at pavirke den faereske befolkning gennem sakaldte ak-
tive foranstaltninger, og om det lykkedes Sovjetunionen at hverve feeringer til at
bedrive efterretningsvirksomhed til fordel for Sovjetunionen.

11.15. Bind 15: Mindretalsudtalelse og juridiske notater

Bind 15 indeholder Jens Vedsted-Hansens mindretalsudtalelse vedrerende
regeringserkleringens retlige status, indhold og raekkevidde. I bindet bringes
desuden en raekke juridiske notater, der som naevnt ikke er en del af Kommis-
sionens beretning. Synspunkterne heri er saledes ikke nedvendigvis udtryk for
opfattelsen hos de enkelte medlemmer af Kommissionen. De pageldende nota-
ter handler om straffelovens kapitler 12 og 13 (femtekolonneloven), om retspleje-
lovens regler vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden, dvs. telefonaf-
lytning, anden aflytning, teleoplysning, brevabning og brevstandsning. Desuden
beskrives de myndigheder og statsorganer, der forte kontrol med PET. I forlaen-
gelse heraf beskrives sporgsmaélet om sikkerhedsundersogelser i PET. I bindet
findes yderligere beskrivelser af grundlovsbestemmelser og af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.
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DEL 4. BILAG

I den folgende samling er medtaget folgende bilag:

Bilag 1.
Bilag 2.

Bilag 3.

Bilag 4.

Bilag s.

Bilag 6.

Bilag 7.
Bilag 8.

Bilag 9.

Bilag 10.

Justitsministeriets cirkulaere af 31. maj 1947.
Instruks af 24. januar 1952 til Politiets Efterretningstjeneste.

Instruks af 30. november 1953 til chefen for Politiets Efterretnings-
tjeneste.

Tilleeg af 30. september 1968 til instruks af 30. november 1953 til che-
fen for Politiets Efterretningstjeneste.

Oversigt over spergsmdl til justitsministeren stillet i forbindelse
med behandlingen af forslag til om undersogelse af politiets efter-
retningsvirksomhed pa det politiske omrade og af de aktiviteter, der
var baggrunden for denne virksomhed, L 65 af 28. oktober 1998, og

Kommissionens svar herpa.

Ole Stig Andersens udtalelse af 11. marts 2009 til PET-kommissio-
nens beretning.

Kommissionens bemaerkninger til Ole Stig Andersens udtalelse.
Advokat Oluf Engells skrivelse af 13. marts 2009.

Jorn Bros bemerkninger af 18. marts 2009 til materiale fra PET-
kommissionen.

Kommissionens bemzrkninger til det af Jorn Bro anforte.
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Bilag 11. Niels Schmidts udaterede horingssvar.

Bilag 12. Kommissionens bemaerkninger til det af Niels Schmidt anforte.
Bilag 13. Ole Espersens udaterede heringssvar.

Bilag 14. Kommissionens bemzrkninger til det af Ole Espersen anforte.
Bilag 15. Ole Espersens heringssvar af 8. januar 2009.

Bilag 16. Ole Espersens horingssvar af 24. februar 2009.

Bilag 17. Jorgen Skat-Rerdams heringssvar af 1. april 2009.

Bilag 18. Kommissionens bemaerkninger til det af Skat-Rordam anforte.
Bilag 19. Hanne Bech Hansens og Per Larsens heringssvar af 27. februar 2009.
Bilag 20. Supplerende udtalelse fra Hanne Bech Hansen af 27. februar 2009.
Bilag 21. Supplerende udtalelse fra Hanne Bech Hansen af 6. marts 2009.
Bilag 22. Frank Poulsens heringssvar af 19. februar 2009.

Kommissionen har kun optrykt et mindre antal heringssvar, der har givet Kom-
missionen anledning til neermere at overveje indholdet af beretningen.
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JUSTITSMIRISTERIET Kobenhavn, den 31. maj 1947
Fortroligt. 5¢ ktr. 1946 nr. 298

Cirkulmre til Politidirekteren i Kebenhavn eg Po-
litimestrene vedrerende Pelitiets sarlige Efterretininge-
virksomhed.

I.

Det paahviler som hidtil Politiet at modvirke Foreta-
gender og Handlinger, som kan antages at vere rettet imod Ri-
gets Selvatendighed og den lovlige Samfundsorden, herunder
i ferste Rakke de i Straffelovens Kapitler 12 og 13 omhandle-
de Forbrydelser, samt ogsaa andre Forbrydelser med Rigets
Selvstendighed eller dets politiske Organer eller mod Insti-
tutioner, som er Barere af Samfundets demokratiske Ordning,
herunder ogsaa Forberedelse til alle saadanne Handlinger.

Til dette Formaal skal Politiet indeamle-og bearbejde
Oplysninger af Verdi for Modarbejdelsen eller Opklaringen af
Porbrydelser af den ovennevnte Beskaffenhed. Bt effektivt Sam-
virke paa dette Omraade mellem Politikredsene formidles gen -
nem den felles Efterretningscentral for hele Landet.

Politiets Efterretningsvirksomhed maa tage Sigte psaa
at skaffe Oplysninger om saadanne Krafter, som paa ulovlig Vis
virker eller kan antages at ville virke oplesende paa det dan-
ske Samfunds Eksistens eller Struktur, eller som forbereder
eller maa antages at forberede Uroligheder i Samfundet eller
Dannelse af Sammenslutninger med det Formaal at fremkalde og
stette saadanne Uroligheder, hvad enten Angrebet rettes fra
udenlandske Eredse eller fra Personer og Organisatiomer, som
opholder sig her i Landet. Som Objekter for Efterretninge-
virksomheden kan smrlig fremhmves Spionage rettet imod Dan-
mark eller en fremmed Stat, harundeshigsgsgﬁ R}ggaﬁg af mi-
liter Karakter ogsaa anden Spionage, f.Eks.V ‘KoIﬁgna—Virk-
somhed, terroristisk Virksomhed, Attentantvirksomhed, Sabota-
ge, "Yarulvebevegeloer" og lign.

Efterretningsvesenets Opgaver omfatter ogsaai

1. Undersegelser med Henblik paa Udlendinges Brhver-
velse eller Lejemaal af fast Ejendom her i Lan-
det.

2. Undersegelser til Brug <for Minieteriet for offent-
lige Arbejders Kontrol med Oprettelsen af private
Radiosendere.

3. Kontrollen med Overholdelse af Uniformsloven og Vaa-
benlovgivningen.

Lesningen af de tidligere nmvnte Opgaver ger det hen-
sigtemessigt, at der etableres et neje Samvirke mellem Efter-
retningevirksomheden og det egentlige Fremmedtilsyn, saaledes
at der indbyrdes seges Orientering og udveksles Oplysninger
af gensidig Interesse.
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Indledning

.
I1.

Ansvaret for Varetagelsen af Efterrstniugsvirknomhadbh 0g
Lesningen af de i Forbindelse dermed st®raende Opgaver af efter-
forskningsm=ssig Karakter paahviler Politimestrene - i Koben-
havn Politidirektoren, som med Hensyn til Arbejdets Fordeling
paa Personalet skal forhandle med Rigspolitichefen.

Det er en Selvfolge, at der ligesom hidtil heller ikke
fremtidig ved Tilvejebringelsen af de under I nevnte Oplysninger . ..
af Politiet maa anvendes Provokaterer, hvorimod der, i det Om-
fang det maa anses for paakrevet, af Politiet vil kunne ydes Ve-
derlag for meddelte Oplysninger. Telefonaflytninger kan ske i
Overensstemmelse med Bestemmelserne i de af Ministeriet for
offentlige Arbejder udferdigede Instrukser for de koncessione-
rede Telefonselsksbcr vedrerende Telefonhemmeligheden.

De indkomne Oplysninger vil - forsaavidt der kan til -
legges dem Betydning - vere at registrere paa smdvanlig Maade.
Saadan Registrering maa ikke finde Sted alene paa Grundlag af en
Persons lovlige politiske Varksomhed; saafremt der fra tidligere
Tid magfégﬂfindes Eartoteke: eller lignende, hvori Registrering
er sket/paa Grundlag af vedkommende lovlige politiske Virksom—
hed vil eaadanne Oplysnirgeor vere at tilintetgere.

Om alle Oplysninger af vesentlig Betydning for Lesnin-
gen af efterretningsmamssige Opgaver, herunder i ferste Rakke
saadanne Oplysninger, som ogsaa vil kunne have Interesse for
andre Politikredse, eller som paa Grund af deres mere almindelige
Betydning ber videresendes til den everste Politiledelse, skal
dor snareat skriftligt eller mundtligt gives Indberetning til
den under Rigspolitichefen henlagte serlige Efterretningsafdeling,
jfr. nedenfor under III.

Forinden der i Prlitikredsené i Sager af den omhand-
lede Karakter foretuges Anholdslser eller fremsettes Begering
overfor Retten om Ivarksettelse af serlige Retsskridt under
Efterforskning eller Forunderserelsge, herunder Kendelser om
Teleforeflytning 757f€2%40Zduxue af Post og Telegrammer m.V.,
her det saavidt muligt forinden seges oplyst fra Rigspolitiche-
fens Efterretningsafdeling, om der maatte foreligge Oplyeninger,
der afgerende taler imod Iverkssttelsen af de paatamkie Foran-
staltninger.

I1I.

Som Central for Modtagelsen, Bearbejdelsen og Videre-
givelsen af de i1 Afsnit II nevnte Indberetninger fra Politikredse-
ne virker den serlige Efterretningsafdeling under Higspecliti-
chefen.

Efterretningsafdelingen skal i fornedent Omfang efter
Politikradsenes Awmedyi=~ “4eton dat lokale Politi ved Lesningen
af de heromhandlede Opgaver. Det vil vere hensigtsmessigt, at



Bilag 1

. =3 .
Arbejdet i Politikredsene sker i neje Kontakt med Rigspoliti-
chefens Efterretningsafdeling, som ievrigt ved regelmsssige Rej-
ser vil sege saadan Eontakt etableret.

i o) i

A.L.H. Elmquist.

/E. Andersen.
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Bilag 2

Afskrift

Justirse INISTERLET Brev ar. 6
P.0.3.5.k,1952 ar.1°
Eabenhavo, den 24. januar 1952.

I forbindelse mud det herfra-i-és; til rigspolitichefen, chefen for Poli-
tiets  Efterretningitjencats, poiitidirekteren i Keberhavn og samtlige politi-
cestre udsendte c'.i.l;kl.};_rc om efterretaingstienestens organisetion -fpa‘;extter
justitsuvinisteriet herved fzlgende bestesmelser vedrsrende efterreiningstjene-
sters opghver ce ernedsonride:

Efterretningstjerestens torsdl er at tilvejebringe et virn imod foreta-
geoder og liandlinger, sox rt antuges ut rumme en fare for rigets selvsterdip-
hed .og sil'.}.erhéd og den iovlige sasfwiisorden, herunder i furste rekke de i
straffelovena kapitler 12 og 13 orhandlede rorbrydelser.

Til det angivne form"l pAtviler der efterrumingstjcnesten’navalig fel-
gende opgaver:

1, Indsemling og bearbeidelee a2f oplysninger ow foretsgender og handlinger
af den ovenn vnte besraffenhed.

2. Listand til jlanlyggelsc 63 rencesferelne af forholdsregler til sikring
j._p_uo'd__s;‘ier.qge, sebotage, in_fi’!tmtim; o.lign. invern for stetens-of Eoamu-
nernﬂc’ea btl:i.iniatrl-‘itiori og llvsvigztige sivel offentlize sor private inati--
tutioner og virksomheder Lerunder posi-, telegraf- oz telefonvegenet,
gtotsradioforien, jernbanev:eenet, szibafarten og Luftfarten.

3, Efterforakning af spiouage sivel of militer karakter som af anden art,
f.eks, handelsspionAage retiet imod Danmerk eller en fremmed stef, samt
kontrol ned overholdelasc cf bestenrelser vearsrenue ind- oz udfersel af varmr
i det oafaus, cu sidan kontrol er af efterretningsmessig interesse.

4, Veretogelse af _‘er foruedue overvigelse nf fremmede representationer.
custitsainiateriet foruasttter, nt derne op-ave lvses i neje samarbejde med
politidirektoren 1 Evbenhavu,

5. Gennemfusrelse af en noéjere efter.etningaressig kontrol med udlzndinge.

6. Underssgelser wed henhtlik pi udlendinges erhvervelse eller leje af fast
ejendom her i landet.

7. Cndersagelser til brug Tor ministerlet for offentlipge arbejders konirol
.med iqrivate radicsendere, herunder efterforskning af og kontrol med ulov-
iigt oprettede rediosendere i det owfang, en saden kontrol under de givne
forhold er genremforligs

8. Eontrol med overholdelse af vibenlovgivningen.

Det phlzgges endvidere Politiets Zfterretningst jeneste efter forhandling
med vedkommende milltere myndigheder - for sh vidt augir de ikke militere
omrider — at plaalegge og gennemferd dep inden for Dep Hordablentiske Trak-
tats Orgenisaedron forudsatte sikring af dokuncnter og personel samt 1Zvrigh
at gmumerfare sddanne elterretningpurguine-og si¥l erhedacmsaige forenateit=
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ninser, soa Daumark i nzdfer uf de inden for Den Nordatlentiske Traktats

Orgapiaation irufne aftaler har fo
Det phlrgges chefen for lolitiets Efterretninssticueste til echver tid

at holde reverin~en underrettet om ulle forliold af Letvdning for lundets

iztet 3ig til at cennemfure.

iadre aillerhed op regelurssizt at aflrgge ruprort herom, samt ut formidle
der. videre kunuysrelse for politidirekteren i Kabephavry, pollitimestrene og i
fornsdent onfang rigipalitizhefer af de 'ru regseringe. aeddelte direktiver
om efterretningatizswestens wdforelse,

Chefer: Tox: roliticta RAfterreteineit eoeate bemyniiges -til -4 nodvendigt
oaf<iz 8t zure poiitidirehisren i Kiberhawn oz samtlige politimesire be-

kondt red de ovesnfor under i-t- oshumdiede efterrstningsasrssize opgaver.

gimn, helgn rederuen

/ Heide-Jdargensen

Yolitiets Efterretni. atiswcate,

Indledning 177



178

BiLag

Bilag 3

Indledning

Justruks til chefon for Polativia Eftarraining Lirnente,

Erturvetninuuel jshsstans femll or 2t overviga, fere-
bygus op vedvirks forctapapder of hondiloger, wom B8 gne
Tugenr ol ruaps =n fare for vlpels eelvehendighed op silker-
bed og den loviige sesfuadsevden, bevunder L feress relhe d¢
& wtredlelovers kspitler 12 g2 17 ombandleds forvryiviser,

Dut plihwiler chefen for politiets efterretningstjons-
wta il enhwer Gid 2l belde justitmsapisluried urdevragtet
o #lle forkeld af betydning l’f.;r‘ londety indire silkkorhed
of i da? Dele op alle forkeld af vesenllig bYeiyining inden-
for efierreiningst jenssteps virksosbed, derundor om de agl-
mindelige retningslinier, efter hvilke der arbajdes, og de
ﬁm:&@nﬁmhdar, dar tagny @ owwendelea. Alle elaizdellge
imetraktioner, dSor skrifiiigh eller supdtligt guvew politie
hradisne, ksl dnden wdoond cheen ferelaepger justitasinisbas
riet., Us vigu-gcra enkel Leager og sager, der sefter Forslige
gopde sarlige onebtspdigheder wh phroguss ot give auledsing
BED offamtlipgl it il sller bsoveriogsy a8 Justltssiplsteried
ligelades fra ferste furd holdea unﬁewrn-tet.

Badtasey pelitiets sfierreivingst sasste hoaveadelss
Cra imden- ellér pieslesdeke m}'m:i-ig;ha&er" glise instituticuas,
sial justitmmicioteaviel otraks alenboves ba hesvendsiswn of
despindhold, shifrewt den enien Wen give apledping il dref-
toleee o wirkoonbed - Jerusder ssddelolss af oplysoinger =
gom ikke kan finds sted lpdenfor de for sfierrstniegev!ri-
gombeden fasteatte retningslinier, sller vedrerer forbkeld,
Bvorge sinlsieried ifelps Forpooifewde mhel holdes uwpdereede
2et, OB honverdelaer fva politiete eftervstningstjonssie
il ipden- sller gdeslupdsie spndigheder elisve insilsuebionaer
ksl justiteminiateriot ligeledes § tilsrarends cafong orien-
LoeRE.

et pdbvller shefen fov politiste piierssiningsijens.

‘pts wt drege omeorg for, nt de direRiivur ol efiecvelipnlagn-

% jevbatonny udfprulise, der gives af justitesipinterss, i fot=
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-+ P

mad«;t onimng woddeles pelitidirekieren 1 Kebenhavn, politi-
meslrane og rigepolitichefen, og i videst muligt omfang st phae,.
ul de givne direktiver sfterieves. Sperg=ail om deree foruiielss
og rekkevidde stivel som spergsmdl om at fruvige dem md forelmg-
gen justitsministeriet.

Efterretningetjensstens arbejdeomrdde felger uf det an-
‘givne formdl, men omfstter nuwnlig felgsmde opgaver:
'_1.{ Efterforakning i sager anghende d; i borgerlig straffelov
. kap. 12 og 13 omhandledo forbrydeleer, derunder epionage af
_ euhver art, ‘og kontrol mud ovsrholdelson af bestemmsleer ved-
rerende ind- og udfersel af vém. for s& vidt kontrollen er

af efterretnd vig interes

Sdaspart der forstages skridt som led i en atraffesag mod

#n bestemt persou, skal justiteministersn og - sedmindre andet

4 det enkelte tilfrlde best af denne - stateadvokatea
upderreites, Efterforskningen i politikredesns gennesferes
under ledelse af deu stedligs wixuuwur {pelitidivektaren),
wen i forsthelse og ssmurbejde med politiets efterretnings-
tjeneste,

On efterforskiing i sager, der BA unwes onfatiet af milis
ter rﬂ‘uple.’;nluv eller som ievrigt her militer intoresse,
undercettes _f'nrswrﬂ- efterrotuingstjeceate,

2

‘Bistuml iil!planimgeelve o gonnemferalse of forholdersgler
11 sih'ing wod spionage, sabotage, infiltration og lignende
indenfor statens og kommunernes civile administration og live-
vigtige - offentlige eller private - inetitutioner og virke

. somheder, herunder ssrlig pest-, telegraf- og telefonvessanet,
statarediofonien, jembwnevmsenet, skibefurten og luftfartsn,
Det ' phibviier endvidere politiete efterretningstjonscts - 1
nedvendigt omfung sfter forhanpiling med vedkoswends militers I
myndighed = indenfor civile cardder ut plunlsggs of Sege gen-
uemfer: de (efterretningossusige og) sikkerhedempsoige foran-
wtsltuiugur, vom Thnmurk i medfur uf de indenfor Den Word-
Qtlmum Troktuts Orgunisation trufpe aftuler er for-

BiLaG
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pligiot til &t genmemfers.

Ber Gennemferalse af den sfierretningemmseigs Rontrol med
udimudinge.

4. Underssgolser msd henbiik pi udisudingse erlvervelss gl-
ler leje af {ust e jendom her i landst.

5. Undersegsloer til brug for ministeriet for offentiige
arby jdare komtrol med privets redicsendsra, herunder afe
terforskning af og koutrel med uwloviigt ecprettede re-
dicaendere i det owfung em phdun komtrol under de givae
forhold er gsomsnferlig.

6, Eomtrol med overboldsles uf vibealovgivningsn,

7o Indsamling og bearbejdslee af oplyspingesr der or allep
kan vere af beiydning for lesuingsn af de-Xuder 1 « §
wavnis opgaver og for bedsmmelssn af de sikkerhadefore
holdereagier, der kan vere anlsdning til at tage. Registre-
ringsn B4 indshrankss t1l det abaclui pidkreveds.

Ved anvendsleen uf dei tilvejebragie materiale md der
udvises stor forsigtighed. Oplyeningernes rigtighed mb,
b vidt det er wuligh, efterprevos, og hvis dette ikke
ber kupnet ske, men det dog efier ozstsmdighederns i det
ankeltie tlifs}.de findes rigtigt &t seddale dem til rettie
vedkomudo.; wh denns udtrykkt;lis geras bekandt bermed.
Oplysninger om enkel tpersoper pd grundlesg af det af poe-
iitiets sfterretningstjonests indvamieds metsrievle T4
ikke under nogen fove officielt eller underbinden givea
il andre emi dumeke politisend, der virker med efter-
retningsopgaver, med mndre dor 1 det snkelte tilfslde
or givet bemyndigelas dertil uf chefen for politiets
efterratninget jsnsste aller hans stsdfortraders,

Denne ipetruks treder i stedst for dem tidligers inetruks af
24. junusr 1992, voB semtidig opheves.
Don %0, noveabar 1955,

o St |
W7/ TN
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finde sted &l

sombhed."

november 19535 til
or pslitiets efterretningstjeneste.
i _:‘n'.t-. T fojes:
"Registrering af danske statsborgere né ikke

sne pi grundleg ef lovlig politisk virk-

JUSTIISMIKISTERIET

_____ , den 30. september 1968.

I

S .
. '(rev‘frw. o p"r',»{: 2
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Oversigt over
spergsmal til justitsministeren,

som ministeren har undladt at besvare under henvisning til PET-kommissionens arbejde.

I oversigten er anfert det bind i Kommissionens beretning, hvor spergsmalet seges besva-
ret. Der er endvidere i de enkelte bind i et bilag anfert, hvilke spergsmal, der seges besva-

ret i bindet.

Alle sporgsmal er forsegt besvaret for sa vidt de omfattes af Kommissionens kompetence,

jf. PET-kommissionslovens § 3.

Spergs- Svar: Bind
mal nr.
1 Ministeren bedes bekrefte eller afkrefte, at PET har spioneret mod 10
Folkebevagelsen mod EF og forklare baggrunden herfor.
2 Ministeren bedes redegore for det nermere samarbejde mellem PET og |11
medlemmer af den hejrerabiate organisation "Den Danske Forening",
herunder med Poul Vinter Jensen.
3 Kan ministeren dementere, at der har eksisteret forbindelser mellem 5
PET eller medarbejdere i PET og efterretningsorganisationen "Gladio"?
4 Kan ministeren bekreafte, at det tidligere folketingsmedlem og medlem |7
af Europaparlamentet, retsforbundsformanden Ib Christensen, er blevet
telefonaflyttet privat og/eller pa sin arbejdsplads pa Psykoteknisk Insti-
tut i Randers?
5 Ministeren bedes oplyse, om der ogsé har veret en PET-meddeler i Spergsmélet angar forhold,
Junibevagelsen eller dens ledelse. der tidsmaessigt falder
uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3
66 Kan ministeren bekrafte, at Justitsministeriets interne instrukser til PET |3
altid godkendes i regeringens sikkerhedsudvalg og Wambergudvalget?
67 Kan ministeren bekrafte PET's oplysninger i redegerelsen om, at per- 3
sonregistreringer har vaeret udfert efter en praksis, der har vaeret god-
kendt af skiftende justitsministre?
71 Kan ministeren bekrafte, at det i regelsattet fra 1983 fra ministeriet 3
udtrykkeligt fremgar, at regeringserkleringen ikke indeholder noget
forbud mod registrering af organisationer, ligesom medlemmer af poli-
tiske partier kan registreres pa grundlag af udtalelser fra partiledere?
75 Er ministeren bekendt med, at KGB under den kolde krig blandt andet | Problemstillingen er belyst
havde til opgave at destabilisere den politiske situation i vesten, og at ibind 6
KGB forsegte at hverve personer ansat i de danske ministerier?
82 Har ministeren nogen grund til at betvivle formanden for Wambergud- |3
valgets udsagn i brev til ministeren af 24. april 1998 om, at Wamber-
gudvalget til stadighed omhyggeligt har gennemgaet de udvalget
forelagte sager, og i intet tilfzelde har godkendt nogen personregistre-
ring pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.
115 Hvis PET kan overvage folketingsmedlemmer og beslutter at overvage | Problemstillingen er belyst
et folketingsmedlem, med hvilke begrundelser kan dette sé ske, og skal |ibind 7

Indledning
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beslutningen godkendes af justitsministeren?

117

Er medlemmer af Folketinget blevet overvaget af PET, og har det resul-
teret i en registrering? I bekreftende fald hvem, hvornar og hvorfor?

118

Bliver medlemmer af Folketinget i dag overvéget af PET, og resulterer
det i en evt. registrering?

Spergsmalet angar forhold,
der tidsmaessigt falder
uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3

122

Har PET haft agenter placeret eller benyttet sig af meddelere i politiske
partier, organisationer eller bevagelser senere end i 1980'erne, og har
PET det i dag?

11

123

Er der personer, som er blevet registreret af PET, fordi de pageldende
har skrevet under pa anmeldelse af et politisk parti f.ecks. SAP, KAP
eller DKP/ML?

9,3, 12

127

Benyttede PET sig af agenter meddelere, infiltration eller personregi-
strering i forbindelse med HT-konflikten, overenskomstindgrebet i
1985, Ribus-konflikten eller andre storre arbejdskonflikter, og foregik
der registrering pa denne baggrund? I bekraftende fald var det i over-
ensstemmelse med regeringserklaringen fra 1968? I benagtende fald
ville det have veret i overensstemmelse med 1968-erkleringen?

8,12

132

Skal PETredegorelsens side 18, nederste afsnit, forstas saledes, at ingen
personer siden 1965 er blevet registreret pa baggrund af medvirken til
anmeldelse af eller stiller for et politisk parti?

134

Hvor mange personer har veret registreret i mere end en 10ars periode
(jf. PETredegorelsens side 23)?

135

Ministeren bedes sende udvalget en statistik over afsagte kendelser om
indgreb i meddelelseshemmeligheder , som PET har ansegt om siden
1985.

136

Ministeren bedes sende udvalget en statistik over, hvor mange underret-
ninger om indgreb i meddelelseshemmeligheder retten har udsat eller
givet tilladelse til at undlade.

138

Er der andre organisationer hvis forbindelse med danske ide- og interes-
seorganisationer, der pakalder sig sarlig bevagenhed? (F.eks. islamiske
fundamentalister, separatist- eller losrivelsesbevagelser som PKK).

Problemstillingen er belyst
ibind 9

141

De politiske grupperinger, der er navnt i PETredegorelsens side 39-43,
omfatter angiveligt frihedsbevaegelser. Er listen komplet? Blev organi-
sationer som PLO og ANC ogsa overvéget?

143

Overvager PET systematisk alle demonstrationer ?

Huvis ja, er dette sa foreneligt med PET's opgaver som beskrevet i PE-
Tredegorelsens kapitel 2?

144

Hvordan adskilles PET's opgaver fra de almindelige politiopgaver i
forbindelse med en demonstration ?

145

Kan personer, der har deltaget i en lovlig demonstration, blive registre-
ret i PET pa dette grundlag?

149

Hvorfor blev notatet, som Frede Farmand havde udarbejdet om kurder-
heringen, ikke destrueret, nar bandoptagelsen blev?

150

Blev indholdet i regeringserkleringerne i 1968 og i 1983 alene behand-
let af de regeringer, der var pé disse tidspunkter, eller konsulterede de

Indledning
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daveerende regeringer repraesentanter for andre partier, inden de vedtog
erkleringerne?

151

Blev reprasentanter for andre partier end regeringspartierne kontaktet
pé noget tidspunkt om de overvagninger og penetreringer, der blev fore-
taget fra PET's side i 1980'erne?

Kan ikke besvares af
Kommissionen

152

Blev 1. maj meder i 1980'erne overvaget af PET? I bekraftende fald:
hvilke og hvorfor?

8,9

153

Kan ministeren bekrafte Morten Rud Pedersens formodning om, "at
PET fandt en anden til at overvage medet i Odense", jf. oplysningerne i
Jyllands-Posten den 18. april 1998 ?

154

Foretog PET overvéagning af Tillidsmandsringen i 1980'erne?
I bekreftende fald:

- hvordan foregik overvagningen?

- hvem foretog overvagningen?

og skete der registrering hos PET pa baggrund af denne overvigning?

155

Hvis PET foretog overvagning af Tillidsmandsringen i
1980'erne, enskes oplyst:

- begrundelsen for overvagningen,

- hvor og af hvem overvagningen blev besluttet

samt om overvédgningen var godkendt eller havde accept hos den davee-
rende justitsminister.

156

Hvis PET foretog overvagning af Tillidsmandsringen enskes oplyst, om
denne overvagning pa noget tidspunkt havde karakter af penetrering ?

157

Hyvis PET foretog overvagning af Tillidsmandsringen i 1980'erne, hvor-
for er det ikke omtalt i PET redegerelsen, og er der andre faglige aktivi-
teter, der blev overvaget, men som ikke er omtalt i redegorelsen?

158

Hvis PET foretog overvagning af Tillidsmandsringen i 1980'erne on-
skes oplyst, om det var i overensstemmelse med 1968- og/eller
1983-regeringserklaringerne?

160

Skal formuleringen i PET redegorelsen side 27: "PET har saledes ikke i
forbindelse med HT-konflikten i 1984, som anfert i pressen, foretaget
aflytninger af SID's telefoner" forstds sddan, at andres telefoner under
denne eller andre faglige konflikter godt kan veare aflyttet, f.eks. Trafik-
funktionerernes Fagforening under HT-konflikten i 1984 ?

162

Hvilke grupper i VS blev overvaget i 1980'erne, jf. PET redegorelsen
side 39?

163

Hvad menes der i PET redegorelsen side 55 med: "PET var be-
klageligvis ikke tilstreekkelig opmarksom pa notatet ved orienteringen
af justitsministeren og det Parlamentariske Kontroludvalg"? Betyder
det, at PET vedkender sig at have videregivet urigtige oplysninger til
justitsministeren og Det Parlamentariske Kontroludvalg?

Kan ikke besvares af
Kommissionen

164

Er der medlemmer af "Kvinder for Fred", som qua deres medlemskab er
blevet overvaget og/eller registreret?

165

Er der sket overvagning af arrangementer, som "Kvinder for Fred" har
afholdt ?

166

Er der medlemmer af "OOA", som qua deres medlemskab er blevet
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overvaget og/eller registreret?

167 Er der sket overvagning af arrangementer, som "OOA" har afholdt? 10

168 Er der medlemmer af "Amnesty International", som qua deres medlem- |10
skab er blevet overvaget og/eller registreret?

169 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Amnesty International, |10
har afholdt?

170 Er der medlemmer af "Husets Forlag", som qua deres medlemskab er 9
blevet overvaget og/eller registreret?

171 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Husets Forlag" har 9
atholdt?

172 Er der medlemmer af "Socialistisk Bogklub"; som qua deres medlem- |9
skab er blevet overvaget og/eller registreret?

173 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Socialistisk Bogklub 9
har afholdt?

174 Emder medlemmer af "Modtryk", som qua .deres medlemskab er blevet |9
overvaget og/eller registreret?

175 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Modtryk" har atholdt? |9

176 Er der medlemmer af "Dansk-Cubansk Venskabsforening", som qua 9
deres medlemskab er blevet overviget og/eller registreret?

177 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Dansk-Cubansk 9
Venskabsforening" har atholdt?

178 Er der medlemmer af "Russel-Tribunalet", som qua deres medlemskab |10
er blevet overvaget og/eller registreret?

179 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Russel Tribunalet" har |10
afholdt?

180 Er der medlemmer af "Socialdemokratisk Samfund", som qua deres 7
medlemskab er blevet overvéiget og/eller registreret?

181 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Socialdemokratisk 7
Samfund" har aftholdt?

182 Er der medlemmer af "Vietnam 69",.som qua deres medlemskab er 10
blevet overvaget og/eller registreret?

183 Er der sket overvagning af arrangementer, "Vietnam 69" har atholdt? 10

184 Er der medlemmer af "Vietnamkomiteerne", som qua deres med- 10
lemskab er blevet overvaget og/eller registreret?

185 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Vietnamkomiteerne" 10
har afholdt?

186 Er der medlemmer af "Socialdemokrater mod EEC", som qua deres 10
medlemskab er blevet overvaget og/eller registreret?

187 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Socialdemokrater mod |10
EEC" har aftholdt?

188 Er der medlemmer af "Folkebeveagelsen mod EF", som qua deres med- |10
lemskab er blevet overvaget og/eller registreret?

189 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Folkebeveegelsen mod |10
EF" har atholdt?

Indledning
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190 Er der medlemmer af "Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed", 10
som qua deres medlemskab er blevet overvaget og/eller registreret?

191 Er der sket overvagning af arrangementer, som ”Samarbejdskomiteen 10
for Fred og Sikkerhed” har afholdt ?

192 Er der medlemmer af ”Kvindernes Internationale Liga for Fred og Fri- |10
hed”, som qua deres medlemskab er blevet overvaget og/eller registreret
?

193 Ender sket overvagning af arrangementer, som "Kvindernes Internatio- |10
nale Liga for Fred og Frihed" har afholdt?

194 Er der medlemmer af "Aldrig Mere Krig", som qua deres medlemskab | 10
er blevet overvéget og/eller registreret?

195 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Aldrig Mere Krig" har | 10
atholdt?

196 Er der medlemmer af "Landskomiteen mod Berufsverbot i Vesttysk- 12
land", som qua deres medlemskab er blevet overvaget og/eller registre-
ret?

197 Er der sket overvagning af arrangementer, som "Landskomiteen mod 12
Berufsverbot i Vesttyskland" har atholdt?

199 Hvor mange danske borgere var registreret for politisk virksomhed op |2, 3
til oprettelsen af Wamberg-udvalget i 1964

200 Hvilke organisationer blev overvaget/registreret op til oprettelsen af 5,10
Wamberg-udvalget i 19647

201 Overfor hvilke organisationer anvendtes penetratorer op til oprettelsen |4, 10
af Wamberg-udvalget i 19647

203 Hvor mange danske borgere var registreret for politisk virksomhed i 3
perioden 1964-68?

204 Hvilke organisationer blev overvaget/registreret i perioden 1964-68? 10

205 Overfor hvilke organisationer anvendtes penetratorer i perioden 4,10
1964-68?

207 Hvor mange danske borgere var registreret for politisk virksomhed fra |3
regeringserklaeringen i september 1968 til februar 1983?

208 Hvilke organisationer blev overvaget/registreret fra rege- 3,5,10,11,12
ringserklaringen i september 1968 til februar 1983?

209 Overfor hvilke organisationer anvendtes penetratorer fra regeringser- 4,10, 12
klaeringen i september 1968 til februar 19837

210 Hvor mange danske borgere er registreret for politisk virksomhed efter |3
retningslinjerne fra februar 1983?

211 Hvilke organisationer er overvaget/registreret efter disse retningslinjer |3, 10, 12
fra februar 1983 - og i hvilke perioder?

212 Overfor hvilke organisationer har der efter februar 1983 veret anvendt |4, 10, 12
penetratorer - og i hvilke perioder?

213 Har der vaeret anvendt arbejdskartoteker efter retningslinjerne fra marts |3, 10
1985, jf. PET redegorelsen side 19-20? I givet fald over hvilke lovlige
partier, organisationer eller grupper?

214 Hvilken "rimelig begrundet mistanke om subversive aktiviteter", jf. 3,10
retningslinjerne, punkt 3, har i hvert enkelt tilfeelde dannet grundlag for
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anvendelsen af et arbejdskartotek?

215

Kravede anvendelsen af penetratorer ogsa for februar 1983 udtrykkelig
tilladelse fra justitsministeren i hvert enkelt tilfeelde?

4,12

223

Hvilken forfatningsretlig status eller gyldighed har en erklering af den-
ne art? [regeringserkleringen, MK]

224

Kan en regeringserklaring efter at veere officielt fremsat helt eller del-
vist treekkes tilbage, uden at hverken offentligheden eller Folketinget
orienteres herom?

225

Kan man med henvisning til, at regeringserklaeringen af 1968 forste
afsnit vedrerer registrering af borgere konkludere, at den sa ikke geelder
partier eller organisationer, til trods for, at tredje afsnit indeholder en
langt bredere formulering, som efter sin ordlyd ogsa ma omfatte lovlige
partier og organisationer?

226

Med hvilken ret kan PET i sa henseende stotte sig pa rapporten fra
Kommissionsdomstolen af 13. juli 1977 (Hetler-FET-sagen, PET rede-
gorelsen side 16), ndr Kommissionsdomstolen udtrykkelig kun havde til
formal at fa oplyst nogle forhold, men ikke at fremkomme med juridi-
ske eller retlige vurderinger?

227

Hvordan kan man pé grundlag af regeringserklaringen af 1968 hevde,
at det kun er ulovligt at registrere danske borgere alene pa grund af
lovlig politisk virksomhed, hvis der oprettes en personfil pa dette grund-
lag, men ikke hvis personerne "kun” registreres i den pageldende, lov-
lige organisations fil?

228

Skal bemarkningen i PET redegerelsen side 19 om, at "regeringserklae-
ringen fra 1968 efter sit indhold alene vedrerer spergsmalet om egentli-
ge registreringer” forstés saledes, at PET indtil marts 1985, hvor der
kom retningslinjer for arbejdskartoteker, praktiserede den opfattelse, at
registrering i arbejdskartoteker ikke var omfattet af regeringser-
kleeringen? I givet fald: Med hvilken juridisk logik kan man stotte sig pa
1977-rapportens fortolkninger af regeringserklaeringens rekkevidde, nar
disse fortolkninger er bekvemme for PET, men tilsidesatte samme rap-
ports fortolkninger, nér disse er ubekvemme for PET?

229

Med hvilken ret kan PET yderligere udhule regeringserkleringen ved at
heevde, at der med lovlig politisk virksomhed kun er teenkt pa medlem-
skab af "egentlige politiske partier, som efter godkendelsen af inden-
rigsministeren opstiller til folketingsvalgene" (PET redegeorelsen af side
83), nér regeringserklaringen ikke indeholder noget som helst til stotte
for en sadan indsnavring?

230

Er det korrekt, nar det i PET redegarelsen oplyses, at regeringens sik-
kerhedsudvalg i februar 1983 godkendte et sat retningslinjer bl.a. inde-
holdende denne indsnevring?

Er det korrekt, nar det i PET redegerelsen oplyses, at ogsé det parla-
mentariske kontroludvalg efter dets oprettelse i 1988 godkendte de pa-
gaeldende retningslinjer med denne og andre udhulinger af regeringser-
kleeringen, og var det i givet fald et enigt kontroludvalg, der stod bag
godkendelsen?

234

Mener ministeren, at der i PET redegerelsen er noget belag for, endsige
bevis for, at SAP berettiget kan vare omfattet af 1983-retningslinjerne:
"Séafremt et sadant politisk parti imidlertid ifelge sit program eller udta-
lelser fra partiets ledere m.v. forudsatter brug af ulovlige metoder, og
safremt partiets virksomhed bekrafter dette, ma det uanset ovenstaende
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veere tilladt at registrere partiets medlemmer?

235

Er "og" det samme som "eller" hos PET, da PET tilsyneladende ikke har
lagt vaegt pa, at en forudseetning for at lovlig registrering af medlemmer
af politiske partier forudsaetter: "safremt partiets virksomhed bekrafter
dette"?

236

Hvad var det i SAP's program, bl.a. jf. PET redegorelsens bilag 1, der
forudsatte "brug af ulovlige metoder"?

237

I hvilke "udtalelser fra partiets ledere" (SAP's ledere, fra 1980'erne) er
der dokumentation for "brug af ulovlige metoder"?

238

Brugte PET stillerlister i forbindelse med indsamling af navne pa med-
lemmer af SAP i forbindelse med registreringer. af medlemmer af SAP?

258

Ministeren bedes kommentere Anders Norgaards redegorelse, som bl.a.
er omtalt i Information den 14. maj 1998 - specielt for sa vidt angar de
oplysninger, der ikke findes i PET redegorelsen.

259

Hvorfor kan man finde oplysninger i Anders Norgaards redegerelse
(Information den 14. maj 1998), der ikke er med i PET redegeorelsen -
f.eks. Anders Norgaards overvagning af beboermeder m.v. pa Neorre-
bro?

260

Hvorfor mente PET, at det var nedvendigt at overvage beboermoder
mv. pa Nerrebro?

12

261

Havde PET andre agenter, overvagere m.v. end Anders Norgaard pa
Norrebro, og hvad var deres status og funktion i PET?

4,10, 12

262

Kan ministeren bekrzfte, at PET brugte Anders Norgaard som agent
provocateur i forhold til Regnbuegruppen?

12

263

Kan ministeren bekrafte, at det bl.a. var Arne Siezing, der fostrede
ideen til denne type agentvirksomhed og til tilbuddet om spreengstof
samt til, hvordan Anders Norgaard om nedvendigt skulle klare frisag,
ved at en helt fremmed person blev inddraget i tilfeelde af, at der opstod
problemer?

12

264

Har PET ellers benyttet sig af agent provocateur-virksomhed? I bekreaef-
tende fald hvor og hvornar?

4,12

265

Kan ministeren bekrafte, at PET's opgave til Anders Norgaard om
agent provocateur-virksomhed var ulovlig, jf. Ole Espersens udtalelse
den 15. maj 1998 i Ekstra Bladet?

266

Kan ministeren i ovrigt bekraefte indholdet i artiklen? I det omfang der
eventuelt er enkelte dele, som ikke kan bekraftes enskes oplyst, hvad
der kan bekreftes, hvad der kan afvises, og hvad man ikke har oplys-
ninger om?

267

I det omfang at der er oplysninger i artiklen, som hverken kan bekraftes
eller afvises, vil ministeren sa undersege sagen narmere, evt. gennem
henvendelse til de dengang involverede parter, sd sagen kan oplyses?

268

Hvad vil ministeren foretage sig overfor de involverede personer i poli-
tiet, som dengang begik ulovligheder - ifolge artiklen - og som maske
stadig er ansat i politiet?

269

Hvor gar greensen mellem registrering af forsogshandlinger og efterret-
ningsmassig registrering?

Registreringsproblematik-
ken belyses overordnet i
bind 3

272

Hvordan vil ministeren forklare den manglende overensstemmelse mel-

12
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lem ministerens tidligere besvarelser - bl.a. pa spergsmal nr. S 141 - og
oplysningerne fra Anders Norgaard om, at hans opgave for PET i
Landskomiteen Sydafrika-Aktion var en selvsteendig opgave og ikke en
udleber af opgaven i SAP, og hvilket belaeeg har ministeren for, at PET's
oplysninger er korrekte, jf. besvarelsen pé spergsmal nr. S 141, og at
Anders Norgaards oplysninger nedvendigvis derfor ma vere ukorrekte?

273

Hvorfor var det overhovedet relevant at indhente oplysninger (overva-
ge, infiltrere m.v.) om Landsforeningen Sydafrika-Aktion, der var en
aben og fredelig organisation?

12

274

Blev Landsforeningen Sydafrika-Aktion eller andre aktiviteter imod
apartheid i Sydafrika overvéget, infiltreret m.v. af PET, efter at Anders
Norgaard var ophert med at fungere for PET i denne sammenhang?

12

275

Blev oplysninger om mennesker, begivenheder m.v. i forbindelse med
anti apartheid-aktioner m.v., som PET fik indsamlet, videregivet til
andre efterretningsvasener, og kan nogle af disse oplysninger vere
tilgaet Sydafrikas efterretningsveaesen?

276

Hvad var baggrunden for, at politiet i 1989 ransagede Landskomiteen
Sydafrika-Aktions kontor og beslaglagde medlemskartoteket, og hvad
blev de oplysninger, som PET i den forbindelse fik adgang til, anvendt
til? Er nogle af disse oplysninger givet videre til andre efterretningsvee-
sener, og kan nogle af disse oplysninger veare tilgiet Sydafrikas efter-
retningsvasen?

277

Hvad er ministerens kommentar til forhenverende justitsminister Ole
Espersens udsagn om, at han kun godkendte infiltration i en enkelt or-
ganisation (miljeet omkring Regnbuegruppen), og til Anders Norgaards
oplysninger om, at PET - da denne opgave med Regnbuegruppen var
afsluttet - gav Anders Norgaard til opgave at foretage infiltration i SAP,
BZbevagelsen i Kebenhavn og Landsforeningen Sydafrika-Aktion,
herunder hvem har givet ordren (godkendelse) hertil, nar det ikke er Ole
Espersen? Er en sadan ordre ikke ulovlig, og hvilke konsekvenser vil
det fa for de pageldende?

12

Ministeren bedes kommentere Gorm Gunnarsens opfattelse af, hvad
PET's interesse for Landskomiteen Sydafrika-Aktion kan skyldes, her-
under ikke mindst en evt. sammenhang mellem USA's politik pa omra-
det pa dette tidspunkt og udveksling af informationer fra PET til Sydaf-
rikas efterretningsvasen?

283

Har informationer indsamlet af PET om lovlig politisk virksomhed no-
gensinde vearet videregivet til en efterretningstjeneste i et andet land?

4,5,10,12

284

Kan man vaere kommet i PET's arkiver udelukkende ved at have abon-
neret pa en publikation med samfunds- og/eller politikritisk indhold
f.eks. Socialistisk Dagblad, Politisk Revy, Socialistisk Weekend og
Socialisten?

285

Befinder det materiale om Internationale Socialister indsamlet i forbin-
delse med efterforskningen af drabet pa Henrik Christensen i IS's loka-
ler i Sollerodgade sig i dag i PET's arkiver?

11

286

Har PET eller PET-agenter medvirket ved indbrud eller lignende hos
politiske partier, ungdomsorganisationer eller bevagelser?

4,10, 11,12

287

Har PET eller PET-agenter medvirket ved indbrud hos politiske partier,
ungdomsorganisationer eller bevagelser, hvor disses medlemsarkiver er
blevet fjernet og/eller kopieret?

4,10, 11, 12
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288 Hvilke forbrydelser - mod staten eller mod enkeltpersoner - er i de sid- |6, 10
ste 30 ar blevet opklaret eller afvaerget pa grund af PET's virksomhed?
289 Blev alle pas ved udrejse af Danmark til lande i @steuropa med kom- 4
munistisk styre rutinemaessigt affotograferet i et tidsrum cirka fra
50'erne til 1990?
- Ibekreftende fald:
- Hvorfor
- Blev oplysningerne arkiverede?
- Erdeblevet slettet
og i givet fald hvornar?
295 Er det korrekt forstaet, at nar der star "JM underr." sa betyder det saed- |12
vanligvis, at justitsministeriet skal underrettes, hvorimod nar denne
underretning er sket, vil der blive anfort en dato samt et par navne?
296 Hvilket samarbejde foregik mellem PET og den tyrkiske ambassade i Spergsmalet angar forhold,
forbindelse med efterforskningen af mordforseget pa kurderen Imdad der tidsmaessigt falder
Yilmaz den 7. februar 1994? uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3
297 Hvad gjorde politiet/PET ved alle de disketter og medlemsarkiver, som | Spergsmalet angér forhold,
politiet hentede i Dansk Kurdisk Forening under en razzia samme dag, |der tidsmeessigt falder
som Imdad Yilmaz blev forsegt myrdet? uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3
298 Kan det oplyses, hvad der kom ud af, at politiet/PET kontaktede kurdere | Spergsmalet angar forhold,
umiddelbart efter mordforseget pa Imdad Yilmaz og opfordrede dem til |der tidsmeessigt falder
at afbryde samarbejde med PKK? uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3
299 Hvorfor naegtede politiet/PET at udlevere resultatet af sit efterforsk- Spergsmalet angar forhold,
ningsarbejde til Imdad Yilmaz' advokater? der tidsmaessigt falder
uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3
301 I hvor mange sager er der de sidste 20 ar rejst tiltale som folge af PET's |1,
aktivitet, og hvor mange af disse sager har fort til feldende dom?
302 Hvor mange diplomater er blevet udvist i de sidste 20 ar som folge af Spergsmélet angar forhold,
spionageaktivitet afsloret af PET? falder uden for Kommissi-
onens kommissorium, jf.
PET-kommissionslovens §
3. Se om emnet DIIS,
Danmark under Den Kolde
Krig, bind 4, s. 111ff.
303 Hvor mange udvisninger af ikke-diplomater foranlediget af PET er fore- | 10
taget de sidste 20 ar, uden at de pagaeldende har vaeret retsforfulgt?".
304 Finder ministeren, at PET's made at rekruttere agenter pa, sdledes som 12
det fremgik af udsendelsen i Fak2eren den 17. maj 1998, forekommer
serlig professionel og betryggende?
305 Er det normalt, at PET rekrutterer sine agenter blandt personer, som i 4,10
forvejen er kendt af politiet, f.eks. som tidligere kriminelle?"
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306 Er der overhovedet noget, der minder om et sandsynligt belaeg for, at de | Spergsmalet angér forhold,
mennesker, der holder til i Solidaritetshuset i Griffenfeldgade "er eks- | der tidsmaessigt falder
trem voldelige", "fabrikerer bomber", "har noget med sprangstof at uden for Kommissionens
gore", "vil bruge vaben”, vil anvende "meget voldelige midler" m.v., jf. | kommissorium, jf. PET-
PET-medarbejderens udtalelser i Fak2eren den 17. maj 1998? kommissionslovens § 3
- I benzgtende fald, finder ministeren s4, at det er etisk korrekt, at PET i
et forseg pa at hyre en agent bruger den slags argumenter?

- I bekraftende fald, hvorfor far politiet ikke en ransagningskendelse, sa
man kan undersege en sa alvorlig sag?

307 Nar forsvaret havde kendskab til Peter Strazedes medlemskab af Rebel Spergsmalet angar forhold,
betyder det s der tidsmaessigt falder

B 2 9 uden for Kommissionens
at PET overvager Rebel? Kommissorium, jf. PET-
- aten sadan overvagning kraver ministerens godkendelse? kommissionslovens § 3
at ministeren har godkendt overvagningen af Rebel?

308 I Fak2eren den 17. maj 1998 gav ministeren udtryk for manglende Spergsmalet angar forhold,
kendskab til Rebel, men drog herefter en parallel til rockerne som ar- der tidsmaessigt falder
gument for, at man ikke kunne bruge et medlem af Rebel som officer. uden for Kommissionens
Mener ministeren, at det er rimeligt at drage en sadan parallel? - og i kommissorium, jf. PET-
bekraftende fald: hvorfor? kommissionslovens § 3

309 Har PET fundet en anden agent end "Morten" til den opgave som "Mor- | 8
ten" var udset til, jf. Fak2eren den 17. maj 1998?

310 Ministeren bedes uddybe, hvad der menes med satningen: "Det er sale- |9
des ikke blevet anset som vaerende i strid med regeringserklaringen, at
PET har efterforsket mod f.eks. SAP, KAP og DKP/ML", (PET redego-
relsen side 39). Samtidig bedes ministeren oplyse, hvem der har foreta-
get vurderingen af DKP/ML, pa hvilket grundlag det er sket, samt om
sager har vaeret forelagt den ansvarlige minister og i givet fald hvornar.

311 Ministeren bedes oplyse, om PET har infiltreret DKP/ML. I bekraeften- |9
de fald enskes oplyst, i hvilke perioder og hvem der har givet tilladel-
sen. Samtidig enskes oplyst, om infiltreringen har varet forelagt den
ansvarlige minister og i givet fald hvornar.

312 Ministeren bedes oplyse, om PET har ransaget eller fore taget indbrudi |4, 9
DKP/ML's partikontor. I bekraftende fald enskes oplyst hvornar

313 Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang PET har foretaget rumaflyt- |4, 9
ning af partiets kontorer og kontrolleret post sendst til partiet.

314 Ministeren bedes oplyse, om PET har overvaget eller infiltreret 9
DKP/ML's arlige sommerlejre. I bekraeftende fald enskes oplyst, hvor-
vidt der er sket en registrering af lejrdeltagerne.

315 Ministeren bedes oplyse, om PET pa noget tidspunkt har modtaget op- |9
lysninger pé grundlag af de anmelderblanketter, som gjorde DKP/ML
opstillingsberettiget til folketingsvalgene i 1984 og 1987 under navnet
Marxistisk Leninistisk .Parti. I bekraftende fald enskes oplyst, om der
er sket registreringer pa grundlag af disse oplysninger.

316 Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang PET har aflyttet telefoner 4,9
tilherende DKP/ML og Dagbladet Arbejderen.

317 Ministeren bedes oplyse, om PET pa noget tidspunkt har foretaget en 9
registrering af abonnenterne pa Dagbladet Arbejderen. Samtidig bedes
ministeren oplyse, om det er korrekt, at PET gennem postvasenet har
indhentet oplysninger om Dagbladet Arbejderens abonnenter, samt pa
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hvilket juridisk grundlag dette fandt sted.

318

Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang PET har foretaget telefonaf-
lytninger, rumaflytninger og kontrolleret privat post hos ledende med-
lemmer af DKP/ML.

319

Ministeren bedes oplyse, om medlemmer af DKP/ML er blevet registre-
ret af PET alene pa grundlag af rejser til Albanien, Nordkorea eller Cu-
ba. I bekraeftende fald bedes oplyst hvem, og hvornar.

320

Ministeren bedes oplyse, om PET har benyttet kontaktnet til at registre-
re DKP/ML's medlemmer og/eller aktiviteter.

321

Ministeren bedes oplyse, om PET foretager registrering af medlemmer
af DKP/ML alene pé grundlag af deres partitilhorsforhold.

322

Ministeren bedes oplyse, om PET har videregivet oplysninger om
DKP/ML - herunder oplysninger om lovlige politiske aktiviteter - til
andre landes efterretningstjenester.

4,9

323

Ministeren bedes oplyse, om PET ved hjelp af sin overvagning, regi-
strering og mulige infiltration af DKP/ML pa noget tidspunkt har afsle-
ret ulovligheder?

324

Godkendte den davarende justitsminister overvagningen af gruppen
"Kampagnen til stotte for de sultestrejkende irske fanger", jf. Aktuelt
den 14. maj 1998?

I bekreeftende fald - med hvilken begrundelse overvagede man grup-
pen?

I benagtende fald - hvem godkendte overvagningen og med hvilken
begrundelse?

325

Foretog PET husundersegelser hos Inger V. Johansen eller andre med-
lemmer af gruppen "Kampagnen til stotte for de sultestrejkende irske
fanger" i forbindelse med overvagningen, og med hvilken begrundelse,
jf. Aktuelt den 14. maj 1998. Hvad skulle de indsamlede oplysninger
bruges til?

326

Havde PET opfattelsen af - eller mistanke om - at arbejdet i gruppen
"Kampagnen til stotte for de sultestrejkende irske fanger" kunne have
karakter af samfundsomstyrtende virksomhed, eller at gruppen havde
planer om at bega forbrydelse mod staten eller enkeltpersoner, jfr. Ak-
tuelt den 14. maj 1998?

327

Ansé PET gruppen "Kampagnen til stotte for de sultestrejkende irske
fanger" for at vaere "en kriminel organisation"? Ger ministeren?

328

Hvorfra havde det britiske udenrigsministerium sin viden om de danske
organisationer og deres arbejde med irske spergsmal, som de offentlig-
gjorde i en rapport i januar 1988 om IRA?

329

Har PET i forbindelse med overvagningen af gruppen "Kampagnen til
stotte for de sultestrejkende irske fanger" - eller pa noget andet tids-
punkt - udvekslet oplysninger med den britiske efterretningstjeneste
vedrorende stotte til aget selvbestemmelse til nordirske katolikker

Problematikken belyses i
bind 12

332

T hvilket omfang foregik der aflytning af stottekomiteens telefoner eller
Solidaritetshusets telefoner?

333

I hvilket omfang er der sket overvagning, herunder rumaflytning og
registrering af stottekomiteens lokaler?

334

I hvilket omfang skete der registrering og overvagning af personer med
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tilknytning til stettekomiteen, og af hvilke personer?

335 I hvilket omfang skete der registrering og overvagning af stettekomite- |9
ens aktiviteter?

336 I hvilket omfang forsegte PET at infiltrere stotte-komiteen? 9

337 Med hvilken begrundelse har ministeren ikke besvaret spergsmal 50, 12
om PET's eventuelle placering af agenter i andre politiske partier m.fl.
end SAP, og mener ministeren, at den manglende besvarelse er i over-
ensstemmelse med de tilkendegivelser, der ogsa fra ministeren er kom-
met om, at alle spergsmal vedrerende PET vil blive besvaret?

338 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret SF, eller over- |7
vagede PET SF?

339 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i VS, eller 7
overvagede PET VS?

340 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i DKP, eller 6
overvagede PET DKP?

341 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i KAP, eller 9
overvagede PET KAP?

342 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i DKPml, eller |9
overvagede PET DKPml?

343 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i andre partier | Problemstillingen belyses i
end SAP, SF, DKP, KAP og DKP/ML, eller overvagede PET andre bind 9
partier end disse?

344 Havde PET i 1980'erne agenter eller meddelere placeret i andre organi- |9, 10
sationer eller bevagelser, eller overvagede PET andre organisationer
eller beveegelser?

347 Ministeren bedes angive, hvilke af de 346 sporgsmal der er stillet pa Skal ikke besvares af
lovforslaget i 1998, der efter ministerens opfattelse naturligt vil here ind | Kommissionen
under den undersogelse af efterretningstjenesterne, som regeringen me-
ner ber gennemfores.

355 Hvorfor er undersegelsen rettet mod PET, nar regeringserklaeringen kan | Kan ikke besvares. For-
veere a@ndret i form af en tjenestebefaling til PET fra en minister eller holdet mellem PET og
departementschef i Justitsministeriet? Justitsministeriet er be-

handlet flere steder, saerligt
ibind 1 og 3

366 Hvad har ministeren gjort for i ministeriet at efterprove de avisforly- 3
dender, der har pastaet, at Folketinget kendte til registreringer fra de
politiske overdrev, jf. Preben Wilhjelm, Demokratiets vogtere side 57,
og er ministeren ikke enig i, at ansvaret ikke pahviler PET, hvis Folke-
tinget og regeringen accepterede den slags registreringer?

367 Vil ministeren gennemgé de forhandlinger fra Folketinget, der angiver, |Kan ikke besvares af
at Folketinget var bekendt med de i spergsmél 18 navnte registreringer, | Kommissionen
og giver disse oplysninger ministeren anledning til at @ndre kommisso-
riet?

394 Kan ministeren garantere, at der i de oplysninger, som Politiets Efter- 3
retningstjeneste havde i sit register, og som angiveligt skal vare blevet
affotograferet og sendt til den danske ambassade i USA, ikke indgik
oplysninger indsamlet af Forsvarets Efterretningstjeneste?

396 Kan ministeren oplyse, hvem der fjernede medereferaterne fra Jens Spergsmalet angar forhold,
Thofts ringbind i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes penge- | der tidsmaessigt falder
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skab i forbindelse med, at han i 1994 overlod sin plads i udvalget til uden for Kommissionens
Holger K. Nielsen, og med hvilken hjemmel? kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3

397 Kan ministeren bekrzafte - som antydet af tidligere folketingsmedlem Spergsmalet angar forhold,
Jens Thoft - at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne med mel- | der tidsmassigt falder
lemrum har modtaget modstridende forklaringer om den samme sag? uden for Kommissionens

kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3

398 Kan ministeren oplyse, hvor mange danske statsborgere, som - ar for ar |3
- var registreret af efterretningstjenesterne i perioden fra 1945-98?

399 Kan ministeren oplyse, hvor mange udenlandske statsborgere med varig |3
opholdstilladelse i Danmark, som - ar for ar - var regeristreret af efter-
retningstjenesterne i periode 1945-98?

400 Kan ministeren oplyse, hvem der skal godkende PETs registrering af 3
udenlandske statsborgere med varig opholdstilladelse i Danmark?

401 Kan ministeren oplyse, i hvor mange tilfeelde Wamberg-udvalget har 3
naegtet PET tilladelse til at registrere en borger, eller er det aldrig no-
gensinde sket?

402 Kan ministeren oplyse, hvordan Wamberg-udvalget kan kontrollere, at |3
de oplysninger, som det far forelagt af PET som grundlag for at regi-
strere en person, er korrekte?

403 Kan ministeren oplyse, hvor mange danske statsborgere PET har fiet 4
tilladelse til at telefonaflytte i perioden 1968-98, hvor mange af disse
der senere er blevet rejst tiltale imod, samt hvor mange som efterfol-
gende har faet oplyst, at de er blevet telefonaflyttet (som retsplejeloven
abner mulighed for)?

405 Kan ministeren bekrafte, at der er forekommet eksempler pa, at PET 4
har telefonaflyttet danske statsborgere, uden at der har foreligget en
dommerkendelse?

406 Kan ministeren bekrafte, at PET har advaret folketingsmedlem Peter 11
Duetoft om trusler mod hans person pa baggrund af udtalelser fra Albert
Larsen?

407 Kan ministeren oplyse, om PET har advaret historiker Erik Jensen om |11
trusler mod ham og hans kone afgivet af Albert Larsen?

408 Kan ministeren bekrefte, at Frede Farmand Rasmussen fik besog afen |11
PET-mand fra Arhus umiddelbart efter bombedrabet pa Henrik Chri-
stensen i Selleredgade, og hvad var i givet fald arsagen til dette besag?

409 Kan ministeren bekrafte, at PET ikke alene har varet involveret i aflyt- |11
ning af Folkebevagelsen mod Nazisme, men ogsa har indgaet i en ope-
ration for direkte at splitte og svaekke den?

410 Kan ministeren bekrafte, at PET kan udvirke, at offentlige arbejdsgive- | Problemstillingen er be-
re (f.eks. DSB) afskediger en ansat (f.eks. med det formaél at den pagael- | handlet i bind 10 og 12
dende skal arbejde som fuldtids- agent for PET)?

411 Kan ministeren bekreafte (som forklaret af Anders Norgaard), at PET 12
har organiseret og finansieret involvering af et mindrearigt barn pa 3 ar i
en agent-operation, uden at indehaveren af foraeldremyndigheden til
barnet havde givet sit tilsagn, og uden at den pagaldende blev informe-
ret hverken for eller efter?

412 Kan ministeren bekrzafte, at den daveerende PET-ansatte Leon Mandal |12

Indledning




Bilag 5

BiLaG

Jensen anmodede Anders Norgaard om at stjaele dokumenter fra Socia-
listisk Arbejderparti, og at PET bl.a. fik udleveret navnene pa alle abon-
nenter pa SAPs ugeavis "Klassekampen"?

413 Kan ministeren bekrefte, at der foregik et samarbejde mellem PET og | 12
FE i overvagningen af Socialistisk Arbejderparti bl.a. med henblik pa
partiets internationale kontakter f.eks. pa det afrikanske kontinent?

414 Kan ministeren oplyse, om oversigten over grupperinger i de retnings- |3
linjer vedrerende politisk overvagning , som Regeringens Sikkerheds-
udvalg godkendte i 1983, var opstillet i prioriteret raekkefalge? I be-
kreeftende fald efter hvilke kriterier? I benagtende fald efter hvilken
metode?

415 Kan ministeren bekrefte, at PET kontaktede Anders Norgaard for at 12
advare ham mod at fortelle sin historie til Ekstra Bladet, og om det i
bekraftende fald er normalt, at PET pa den made over pression mod
tidligere samarbejdspartnere?

416 Kan ministeren oplyse, om der foregik en aflytning af det kurdiske ek- | Sporgsmalet angar forhold,
silparlaments mode pa Hotel Ascot i marts 1996, og kan ministeren der tidsmaessigt falder
udelukke, at PET var orienteret herom, da journalist Martin Uhlenfeldt |uden for Kommissionens
bragte sin historie herom i TV2-Nyhederne sendag den 7. februar 1997? | kommissorium, jf. PET-

kommissionslovens § 3

417 Kan ministeren bekrefte, at PET generelt bruger hemmelig overvagning | Problemstillingen er belyst
af meder, hvor diskussion af PETs arbejde eller dele heraf ma anses for |ibind 2
at veere en mulighed?

418 Kan ministeren bekrefte, at det vil veere aldeles ulogisk og uforstaeligt, |Kan ikke besvares af
hvis PET aflytter et offentligt mede om kurdernes menneskerettigheder | Kommissionen
under ledelse af en socialdemokratisk LO-formand, men ikke aflytter et
lukket made i det kurdiske eksilparlament under ledelse af folk, som
Danmarks NATO-allierede betegner som stetter til terrorisme?

419 Kan ministeren bekrafte, at Flemming Jonsson fra Hijemmevernet i Kan ikke besvares af
Kage har overvaget og aflyttet venstreflgjen i Danmark for bade FE og | Kommissionen
PET, samt at han har kendskab til den pastiede aflytning af professor
Hans Gammeltoft-Hansens kontor?

420 Hvad kan ministeren oplyse om PETs samarbejde med efterretningsen- |5
heder inden for Hjemmevarnet inden for det politiske omrade?

421 Hvad kan ministeren oplyse om den pastidede aflytning af Hans Gam- Kan ikke besvares af
meltoft-Hansens kontor? Kommissionen

422 Hvad kan ministeren oplyse om PETs aktiviteter i forhold til skralde- Spergsmalet angar forhold,
mandskonflikten og Ribus-konflikten? der tidsmaessigt falder

uden for Kommissionens
kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3

423 Vil ministeren undersoge, om kriminalassistent Kristian Sandbaek Mik- | Spergsmalet angar forhold,
kelsen pa Esbjerg Politistation har videregivet oplysninger om Peter der tidsmaessigt falder
Straedes politiske tilhersforhold til Den Kongelige Livgarde? uden for Kommissionens

kommissorium, jf. PET-
kommissionslovens § 3

424 Ministeren bedes oplyse om baggrunden for, at ikke alene PET i Ha- Spergsmalet angar forhold,
derslev, men ogsa PETs hovedkvarter pa Bellahgj finder det relevant i | der tidsmassigt falder
arevis at registrere to artikler fra Jyske Vestkysten om Peter Straedes uden for Kommissionens
deltagelse i en indsamling af nedhjalp organiseret af "Konvoj til Bosni- | kommissorium, jf. PET-

Indledning

195



196

BiLaG

Bilag 5

en", som stottes af en lang raekke fagforeninger? kommissionslovens § 3
425 Ministeren bedes oplyse, om det er normalt, at PET registrerer danske | Grundlaget og praksis for
statsborgeres deltagelse i nedhjelpsindsamlinger, eller om det kun gel- | PET’s registreringer er
der, hvis de pagzldende borgere er venstreorienterede? behandlet i bind 3
426 Ministeren bedes oplyse, om det er normal praksis, at medarbejdere ved | Problemstillingen er belyst
Politiets Efterretningstjeneste opsoger udlejere af lokaler og opfordrer  |ibind 10
dem til at opsige leje-kontrakter, som de har indgaet med almindelige
politiske foreninger?
427 Ministeren bedes oplyse, om det er korrekt, at der ved gennemgangen af |3
alle registreringer i PET umiddelbart efter regerings-erkleeringen i 1968
blev fundet sager, som ikke ville kunne opretholdes, hvis regeringen-
serkleringens hensigt skulle overholdes, og hvor mange var der i givet
fald tale om?
428 Kan ministeren bekrafte, at PET har overvéaget/aflyttet journalister, som | 12
under udevelsen af deres arbejde har interesseret sig for spergsmal og
problemstillinger, som ogsa havde PETs interesse?
429 Vil ministeren sikre (bl.a. i forleengelse af ministerens besvarelse pa Spergsmaélene er modtaget
bilag 53), at alle ubesvarede sporgsmal pa lovforslaget overleveres til af Kommissionen
Undersogelseskommissionen med henblik péa videre behandling?

Indledning




BiLaG

Bilag 6

Frederiksberg den 11/3 2009.

Ole Stig Andersens udtalelse til PET-Kommissionens beretning.

Herved fplger min skriftlige udtalelse til Kommissionen om de faktiske og retlige spgrgsmal, som
Kommissionens underspgelse rejser for mit vedkommende.

Generelt vil jeg udtrykke forundring over Kommissionens valg af ord, der, og det ma erkendes, egner sig til

de store avisoverskrifter. Man bruger ord som "vildledning”, "omgaelse" og "forholdelse".

Kommissionen udtaler, at der heller ikke for min embedsperiode “foreligger praecise oplysninger for,
hvorvidt PET har forevist de af Wambergudvalget forlangte sager”. Jeg gér ud fra, at Kommissionen ikke er
af den opfattelse, at jeg og mine fuldmaegtige skal kunne dokumentere, at de af Wambergudvalget
forlangte sager er blevet forevist udvalget. Nar jeg naevner denne udtalelse beror det pa, at den
umiddelbart efterfglges af en oplysning om, at tre nsermere angivne sager i min embedsperiode ikke har
veeret forevist udvalget i forbindelse med en stikprgvekontrol. Denne sammenkadning mellem den
generelle udtalelse om manglende dokumentation og de tre konkrete sager er efter min opfattelse egnet til
at bibringe lzeseren det indtryk, at kantrolsystemet ikke har fungeret.

Justitsministeriets ledelse havde et gnske om at skabe ro og orden i PET, og det gjorde departementschef
Niels Madsen efter Arne Nielsens ded ved at placere betroede medarbejdere i stillingen som PET-chef. Den
taette kontakt til Justitsministeriet gav anledning til, at en af kriminalpolitiets chefer lidt smaglgst kaldte
departementschefen stationslederen. Men det er rigtigt, at PET-chefen var i kort snor.

Hertil kommer, at Kommissionen efter min opfattelse udtrykker sine vurderinger med det justitsministeriet
i forarbejderne kalder domsvirkning, hvilket er kritisabelt, idet pensionerede tienestemand ikke har
mulighed for at blive renset ved en tjenestemandsundersggelse. Nu m3 vi imidlertid se hele beretningen i
sammenhazng, men jeg frygter, at det vil vise sig, at undersggelsen er blevet grebet forkert an, og at
Kommissionens konklusioner delvis kan tilbagevises.

Ifglge § 13, stk. 2, i lov om undersggelse af palitiets efterretningsvirksomhed pa det politiske omréade og af
de aktiviteter, der var baggrunden for denne virksomhed, skal Undersggelseskommissionen efter
bevisfarelsen orientere den pagaeldende minister eller embedsmand og dennes bisidder om de faktiske og
eventuelt retlige forhold vedrgrende den pageldende, som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin
beretning. Jeg gér ud fra, at Kommissionen har givet mig en udtemmende orientering i overensstemmelse
hermed.

Den absolutte sandhed findes (heller ikke) i samfundsmaessige spargsmal. Sandheden er altid relativ, og
den forandrer sig med historien og indretter sig ogsa efter det perspektiv, som et givet faanomen anskues
ud fra.
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Man ber ligeledes - selvom det nok er en utopi - have forstaelse for, at intet nogenlunde normalt menneske
kan undga at forandre sig, efterhanden som han eller hun far nye erfaringer. Man kan utvivisomt finde
uoverensstemmelser mellem mine udtalelser fra 1975, da jeg blev PET-chef, og udtalelser fra 1984, da jeg
forlod tjenesten. Og igen kan der opsta uoverensstemmelser, nar afhgringerne af mig finder sted indenfor
perioden i 2000 - 2009, Endelig ma man ikke glemme, at jeg nu befinder mig i en fase af min udvikling, hvor
den store historie begynder at bundfalde sig.

Omvendt vil jeg pasta, at Kommissionen befinder sig i Platons hule. Den skal beskrive en verden,
medlemmerne ikke har oplevet, pa grundlag af skyggerne fra fortiden pa hulens vaeg.

Udnavnelse som PET-chef

Da jeg som 35-drig blev kaldt til departementschefen og blev "bedt” om at sgge stillingen som PET-chef, var
min fgrste reaktion tevende, og jeg spurgte Niels Madsen, om han ville sende mig i Kebenhavns Byret, hvis
jeg sagde nej. Dette besvarede han ikke direkte, men sagde blot, at han ville lzegge afggrende vaegt pa, at
jeg accepterede tilbuddet. Vi blev enige om, at jeg skulle konstitueres nogle maneder, inden jeg traf min
endelige beslutning.

Han spurgte ogsa, om jeg ville undlade at skrive dagbog. Valgte jeg at skrive daghog, si matte han jo ogsd
gare det, og i @vrigt var det hans erfaring, at man ikke ubetinget kunne stole pa dagbpger skrevet af
politikere og embedsmaend, idet de meget vel kunne veere affattet med tanke pa fremtidens kritiske
lzesere.,

Jeg impdekom hans @nske, saledes at jeg ikke har kunnet forsyne Undersogelseskommissionen med mere
eller mindre autentiske data. Jeg kunne have gnsket mig, at Kommissionen havde forsegt sig med en -
gerne kritisk — dialog i stedet for at afhgre mig pa samme made, som jeg selv i min tid som anklager har
afhert tiltalte i straffesager. Som en bekendt har udtrykt det meget levende: " Man bliver afhgrt "in bits and
pieces”, saledes at man ikke har nogen anelse om, i hvilken sammenhzeng ens forklarings skal indgé, eller
hvad den skal bruges til”.

PET’s relationer til det almindelige politi

PET var ogsa dengang en afdeling under Rigspolitichefen, men med direkte referat til Justitsministeriet
uden om Rigspolitichefen. Denne ordning har en historisk forklaring, men den havde en raekke uheldige
kansekvenser. Forholdet var det, at Rigspolitichefen, selvom han var PET-chefens formelle overordnede,
ikke kunne inddrages i PET's sager, og han kunne principielt ikke krzeve at blive orienteret om disse. Han
deltog ikke i drgftelserne i Justitsministeriet og naturligvis heller ikke i Regeringens Sikkerhedsudvalg.

Da Rigspolitichefen imidlertid sad pa pengekassen og havde afg@rende indflydelse pa tildeling af personelle
ressourcer og charger, var situationen ikke gunstig for PET, som af mange blev betragtet som
Justitsministeriets trojanske hest i systemet,

Personalemaessigt var PET stort set isoleret i forhold til det gvrige kriminalpoliti. Ingen kunne i praksis
forfremmes ud af PET, og naesten ingen kriminalpolitibetjente spgte ledige stillinger i PET. Vi var stort set
henvist til at rekruttere fra vores Observationstjeneste, som bestod af unge ordenspolitifolk. Og vores
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personalenormativ | Centralafdelingen var utilstraekkeligt. Forseg pa nytaenkning med hensyn til at fa tilfart
afdelingen faglig ekspertise bl.a. inden for statskundskab Igb ud i sandet. Der var dog mange dygtige
efterretningsfolk i PET og personalets indstilling var meget professionel.

Heller ikke gkonomisk var vi i kridthuset, og budgetterne var stramme. | ganske ekstraordinaere tilfaelde
kunne jeg fa hjeelp i Justitsministeriet, som imidlertid som udgangspunkt ikke pa ad hoc basis kunne eller
pnskede at intervenere i Rigspolitichefens forvaltning.

Efter min ankomst til PET spurgte jeg rigspolitichef Heide-Jgrgensen, om det var muligt at justere systemet,
saledes at han kunne blive inddraget i PET's forhold. Han afviste dette med en bemaerkning om, at det var
for sent, men at jeg kunne prgve det af med hans efterfplger. Det gjorde jeg sd, uden at det endrede
afgerende ved forholdene i min tid.

Det er ogsa pa denne baggrund, at man skal se mit @nske om dengang at fa kriminalkommissaer i Glostrup
Politikreds Ejgil Dalsgaard tilknyttet PET. Han var tidligere formand for "Sammenslutningen af
Politiinspekterer og Kriminalkommissarer”, og han havde en fortid i Rigspolitichefembedets
personaleafdeling, sdledes at jeg pa denne made kunne forbedre personalesituationen i PET. Dette viste sig
at veere en darlig ide, som jeg vender tilbage til.

Med disse bemaerkninger har jeg prgvet at beskrive, at PET ikke alene mpdte politisk modstand, men at der
heller ikke var medvind pa de indre linjer i politiet.

Det politiske minefelt og omradet for den politiske efterforskning

Da jeg blev chef i 1875, var verdensherredgmmet lidt forenklet sagt delt op mellem to supermagter og
disses allierede (NATO og Warszawa-pagten), og der var ingen tvivl om, at PET skulle arbejde for at fremme
Vestens sikkerhedspolitiske interesser og begraense den anden supermagts forsgg pa at svaekke os. Der var
ikke frit valg. Dengang gav begrebet statens sikkerhed mening. Warszawa-pagten var hovedfjenden.

Sagen blev kompliceret ved, at Vestens (USA’s) politik pa nogle omrader pa den verdenspolitiske scene
kunne anfeegtes, og i et demokrati var dette jo helt legitimt. En stormagts valg af midler til at varetage sine
vitale pkonomiske og sikkerhedspolitiske interesser vil fra tid til anden med rette kunne kritiseres, og det er
klart, at Sovjetunionen gerne ville udnytte enhver form for kritik af USA og dets allierede. | den anledning
oprettede man bl.a. de sakaldte frontorganisationer, der kunne kanalisere og forsteerke denne kritik. Det
kunne vaere organisationer med adle formal, men de sejlede under falsk flag. Samtidig forsggte man
gennem de sdkaldte "active measures” at pavirke opinionen i de vestlige lande. Herlgv Petersen-sagen var
et lysende eksempel pa denne metode. Denne del af Sovjetunionens virksomhed var styret af SUKP’s
internationale departement. Og det blev bl.a. KGB, som - sammen med andre instanser inden for det
sovjetiske informations- og propagandaapparat - omsatte denne politik til virkelighed pd samme méade, som
det bl.a. var CIA, der befandt sig pa den anden side i propagandakrigens skyttegrave. Af seerlig interesse var
DKP, som vi naturligvis matte fplge teet. Dette parti var finansieret af Sovjetunionen, og her var ingen i tvivl
om, hvilke interesser partiet varetog. Selv terrorismen i vores del af verden havde trade tilbage til
Sovjetunionen.

Indledning 199



200

BiLag

Bilag 6

PET’s hovedopgave blev herefter - udover at fange rigtige klassiske spioner - af fglge med i Sovjetunionens
forskellige skaktraek for at svaskke USA og NATO, og det matte vi sd gere gennem en overvagning af det
politiske landskab og de mange foreninger, hvorigennem holdningen til samfundsmzessige problemer blev
formidlet. Vi var naturligvis saerligt opmzerksomme pa de miljger, hvor kritikken mod USA og NATO var
fremherskende, herunder ogsd lovlige partier sdsom DKP, SF, VS og dele af Socialdemokratiet. Det var ogsa
her, at KGB's residentur fiskede i r@rt vande.

Dog var jeg i hele perioden overbevist om, at Sovjetunionen var en reel trussel mod os. Her var ingen tvivl.
Demokratierne var traengt i min tid.

For at alludere til Det Kommunistiske Manifest kan man sige, at hver periode i historien har sine spggelser.

Min indstilling til denne komplicerede verden er nok praecist udtrykt af Harald Engberg-Petersen, der var
medlem af Wambergudvalget, i dette brev til mig af 16. september 1984:

"Kaere politimester.

Jeg falger vist ikke godt med i de store nyheders kundgarelse. Farst i dag laeser jeg i avisen, at du forlader
os.

Det gar mig umiddelbart heit bedrpvet. Jeg sagde - til Bull var det vist, sidst vi var sammen, - at der vel snart
kunne ventes et skifte pd din post, men jeg anede intet om, at den superbe middag | Mogeltgnder ogsd var
dit farvel til udvalget.

For os har du, som du sikkert ved, vaeret en stor gevinst. Alt gdr nu mere civiliseret til end tilforn. For mig har
du vaeret en fornemt kvalificeret modstander, maske ikke af tilbgjelighed, men givetvis af en urokkelig
loyalitet.

Hvis vi i Mageltgnder havde siddet i et kammer for os selv, ville jeg nok have vovet at sparge hele gruppen
om, hvad vi hver for sig egentlig mener om vore fealles anliggender, ikke officielt, men nede i sjaelen. Det var
nok ikke blevet nogen succes, men jeq vil ofte ved tanken pd dig fundere lidt over det igen - selv om vi aldrig
skulle rende pd hinanden mere.

Under alle omstandigheder: Tak for meget stimulerende samarbejde.

Mange hifsner ".

Det storpolitiske spil gik langt ind i Folketinget. Nogle politikere {og embedsmaend) var af den opfattelse, at
det var nyttigt - naturligvis med respekt af en egentlig tavshedspligt - at have kontakt med diplomater fra
Sovjetunionen og andre lande i @stblokken, selvom de matte vare efterretningsofficerer. Argumentet var,
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at det ville vaere en fordel, om de fremmede efterretningstjenester havde de korrekte oplysninger om de
politiske forhold i Danmark. | modsat fald ville der vaere risiko for, at man pa grund af misforstaelser ville
agere pa en for danske interesser uhensigtsmaessig made.

Disse politikere (og embedsmaend) har eftertiden med Lenins lidet flatterende betegnelse kaldt nyttige
idioter.

Jeg har altid haft en vis forstdelse for denne argumentation, men har ogsa altid matte afvise den. Ved at
engagere sig i en sddan informationsudveksling sparede man KGB for meget arbejde med hensyn til at
udarbejde daekkende analyser af danske politiske forhold. Og man fik et omfattende kendskab til personer
pa Venstreflgjen, som kunne bruges i det fremtidige "pavirkningsarbejde”.

Kommissionen beskzeftiger sig med dette aspekt under omtalen af Ole Espersens kontakt med KGB-
officeren Gribin.

Jeg tror, at mange uden for systemet opfattede regeringserklzeringen fra 1968 sadan, at PET ikke méatte
ligge inde med opl',rsriinger om personers lovlige politiske virksomhed, men denne opfattelse var altsa ikke
daekkende for den virkelige verden. Savel personsager som organisationssager matte ngdvendigvis
indeholde et vaeld af politiske oplysninger.

Man ma heller ikke glemme, ndr man som Kommissionen skal vurdere PET's "politiske” arbejde, at PET har
faet sit navn, fordi tjenesten i sit historiske udgangspunkt var et serviceorgan for politiet. Man var og er,
som navnet siger, efterretningstjeneste for politiet. | virkeligheden burde tjenesten have et navn, som
svarer til dens mange funktioner. Pa engelsk hedder tjenesten i dag "The Danish Security and Intelligence
Service”,

Under alle omsteendigheder forventede det almindelige politi{fordenspolitiet) at modtage
efterretningsmaessige oplysninger fra PET, ndr man blev eller kunne forventes at blive konfronteret med
alvorlig uro, hvor det var vigtigt at have et strategisk og taktisk overblik. Jeg taenker herved pa omfattende
demonstrationer, som kunne labe lgbsk, alvorlige arbejdskampe m.v. Vi provede at leve op til vores
efterretningsmazssige ansvar pa "uroomradet”. Nogle gange var vi til nytte, selvom politidirektgren i
Kgbenhavn altid var utilfreds. Andre gange kunne vi ikke |levere varen. Vi havde ikke de forngdne kilder, og
vares bemanding var langtfra tilfredsstillende. Jeg hdber, at Kommissionen i sin meget lange beretning ogsd
har oplysninger om de enkelte afdelingers stgrrelse. Det er pudsigt at taenke pa, at der i Centralafdelingen
var under 10 mand, som beskaftigede sig med det politiske og subversive omrade. Disse fa
kriminalpolitifolk sammen med nogle ligeledes fatallige kollegaer spredt i Provinsen udgjorde den “stat i
staten”, som i den grad kan satte og fortsat kan saette sindene i bevaegelse.

Man kan kun glaede sig over, at man af Kommissionens beretning kan udlede, at PET ikke helt negligerede
denne nasten hablgse opgave. Men nemt var det ikke at operere i det hajfyldte politiske farvand.

Nemmere blev det ikke af, at det blev os forbudt at beskaeftige os med visse omrader. Dette gjaldt fx
Christiania, hvor der p3 et tidspunkt gik rygter om, at der om natten var blevet hgrt skud i omradet. Tvind
havde vi praecist pa sigtekornet, men dette "visionaere” skoleprojekt var stort set fredet. Og selvom vi
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fortalte kriminalpolitiet i Lyngby Politi, hvem vi mente havde begaet postrpveriet i Lyngby, sa valgte man
ikke at agere pa dette grundlag, men at begive sig ud i en hablgs brevveksling med de franske -
justitsmyndigheder pa trods af, at den magtfulde franske | N R AR -\ dc smakket doren

I
Centralafdelingen i PET

Mit m@de med PET's Centralafdeling i Kpbenhavn var kun positiv. Efterretningsarbejdet i Centralafdelingen
blev udfgrt med stor professionalisme under ledelse af vicepolitimesteren som operativ chef. Man havde
forstadelse for min funktion som justitsministeriets garant for, at PET ikke handlede i strid med de gzeldende
retningslinjer og ikke udferte handlinger, som ville kunne udsastte regeringen for et politisk pres. Jeg
gennemgik aldrig selv de operative sager. Disse blev mundtligt navnt for mig, og jeg resolverede med
udgangspunkt i de mundtlige indstillinger. Nar ministeriet skulle underrettes, fik jeg ofte en kort notits med
i mappen. Jeg kan naturligvis ikke udelukke, at man i enkelte tilfaelde har "sparet” mig for et problem, men
overordnet set var jeg | hele perioden tilfreds med arbejdet.

Der var nogle, der mente, at statens sikkerhed var for vigtig en sag til helt og holdent at overlade til
politikerne, hvilket naturligvis i den iskolde kalkule kunne have som konsekvens, at forbudte graenser blev
overtradt. Dette var imidlertid ikke den generelle indstilling. Jeg gjorde altid opmaerksom p3, at vi i
Danmark havde den efterretningstjeneste, som politikerne gnskede.

Pa det ledelsesmaessige plan var der dog problemer. Tjenesten var topstyret af juristerne. Herved adskilte
PET sig fra de traditionelle politiafdelinger, hvor det var lederen af kriminalpolitiet, som var
efterforskningsleder, Denne forskel var for sd vidt velbegrundet, idet PET's opgave dengang ikke var
traditionel efterforskning af forbrydelser, men (kontra) efterretningsvirksomhed. Jeg kunne konstatere, at
kriminalkommisszeren var meget frustreret, idet han som politipersonalets fgrstemand stort set var henvist
til rent administrative opgaver, herunder at udforme vagtplaner. Det gav jo heller ikke prestige hos
kollegaerne i det almindelige kriminalpoliti, at kollegaerne i PET blev styret af jurister.

Pa et tidspunkt, da kriminalkommisseeren gik pa pension, besluttede jeg derfor imod mine juristers rad at
lade den nye kommissar indga i den operative ledelse, hvilket for den interne stemning kunne vaere til
gavn for samarbejdet. Mit valg faldt pa kriminalkommissaer i Glostrup Politikreds Ejgil Dalsgaard. Som
naevnt oven for havde jeg ogsa et personalemaessigt strategisk motiv for dette valg.

Niels Madsen og rigspolitichef var Boye kendte indgaende Dalsgaard, som var pa "Davs Niels” med
departementschefen, og begge to advarede mig imod at ansatte Dalsgaard. Ogsa disse advarsler
overhgrte jeg i mit overmod, og sd lukkede jeg, som en jurist sagde, en raev ind i hgnsehuset.

Embedets jurister afleverede pd et tidspunkt et brev til mig, hvori de meddelte mig, at de ikke, s lzenge
Dalsgaard var chef for kriminalpolitiet, kunne patage sig ansvaret for, heller ikke i mit fraveer, tienestens
virksomhed. Denne skrivelse har Kommissionen modtaget.

Efter udlgbet af konstitueringsperioden pa et ar lykkedes det mig - med stor hjeelp fra Dalsgaard selv - at
undgé en fastansattelse af ham, og i stedet for blev Per Larsen ansat.
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| forbindelse med magtkampen med Dalsgaard vedtog alle polititienestemaznd i PET en mistillidsresolution
mod mig. De pravede at fa kontorpersonalet og juristerne med, men dette lykkedes ikke, og sagen endte
med, at Dalsgaard vendte tilbage til Glostrup.

Mine oplevelser i Dalsgaard-tiden fik personlig betydning for mig. Det berarte mig meget, at folk, jeg havde
haft et godt samarbejde med, fra den ene dag til den anden, beskyldte mig for tillidsbrud og bakkede op
bag en mand, som helt dbenbart ikke var den rette til jobbet, og som ikke var loyal mod sin politimester.
Man er meget ensom og fortabt, nar man som juridisk chef i politiet star isoleret uden for korpset.

Mar jeg navner forholdet med Dalsgaard, skyldes det, at hans ageren var afggrende for anholdelsen af Arne
Herlgv Petersen, og hvad deraf fulgte i sagen, som analyseres af Kommissionen, jfr. nedenfor.

PET’s regioner.

Organisatorisk var der i PET en afg@rende skillelinje mellem PET’s centralafdeling i Kebenhavn og PET's
regioner inklusive kontaktmaendene i de enkelte politikredse. Kriminalkommissaeren kom i gvrigt til &re og
veerdighed i Provinsen. Her havde han den traditionelle respekt, som var forbundet med hans stilling. Som
en senere slagfeerdig souschef udtalte: “I regionerne baerer de ham pa skjolde”.

Jeg oplevede en stor frustration hos Provinsens personale, som fglte sig marginaliseret i forhold til det
spndende efterretningsarbejde, som fandt sted i Centralafdelingen.

Den vigtigste opgave for personalet i Provinsen var at foretage baggrundsundersggelser, nar folk skulle
sikkerhedsgodkendes, samt at fplge bilerne med de bla nummerplader, nar de forlod Storkebenhavn.
Endvidere havde de en rolle at spille i Totalforsvaret, som netop var grunden til, at PET dengang havde 6
regioner. Hertil kom arbejdet med at fungere som efterretningstjeneste for de enkelte politikredse. Ogsa
her var der problemer. Vi havde en kontaktmand i alle politikredse, men disses arbejdskraft blev i mange
kredse “slugt” af det almindelige politiarbejde. Det var for den lokale kriminalkommissaer vigtigere at lgse
"her og nu” problemer end at have en mand i normativet, som var "pa jagt efter lygtemaend”, som man
udtrykte det. Nar der var optakt til uroligheder, var det ikke morsomt at have en utilstrazkkelig viden, nar
en eller flere politikredse efterlyste et efterretningsbillede fra PET's region. Det hele gdr bare op i "skaeg og
blé briller”, sagde man s4.

Disse forhold kan spores | Kommissionens materiale om aktiviteterne i regionerne. leg kunne ikke aendre
afgerende ved disse realiteter, men jeg kunne forsgge at opmuntre til st@rre efterretningsmaessig
kreativitet og dermed meningsfuldt arbejde.

leg ofrede pa denne baggrund megen tid pa at drefte med personalet i Provinsen, hvorledes man ogsa dér
kunne udvikle en professionel og meningsfuld efterretningsvirksomhed. Denne beskedne del af min indsats
som PET-chef har Kommissionen godt fat i formentlig som fglge af, at de dokumenter, der belyser nogle af
mine initiativer, har overlevet.
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Et tilbagevendende klagepunkt var, at man ikke vidste, hvad man matte og ikke matte. Ganske vist havde
man altid mulighed for at kontakte "efterretningsprofessorerne” i Centralafdelingen, men man savnede
sammenhangende og konsistente retningslinjer. Det lovede jeg dem, og resultatet blev "Retningslinjer
vedrgrende efterforskning pa det politiske omrade” fra 1983. Retningslinjerne var stilet til medarbejderne i
regionerne og ikke m@gntet pa Centralafdelingen. Betydningen heraf er naermest teoretisk, idet jeg lod mig
inspirere af praksis i Centralafdelingen. Men man ville ikke kunne udelukke, at Centralafdelingen med den
fornpdne godkendelse i Justitsministeriet eller | Regeringens Sikkerhedsudvalg kunne ga ud over disse
retningslinjer.

Det var ogsa et problem, at man oplevede Regeringserklaringen som et snaerende band pé
efterretningsvirksomheden. Regeringserklaeringen kunne ligefrem blive en sovepude og en forklaring pa
manglende initiativ og resultater. Dette forklarer nok ogsa den (for) vidstrakte brug af arbejdskartoteker.
Dette spgrgsmal vender jeg tilbage til. Det var en slags tvangstanke, at man ikke kan drive
efterretningsvirksomhed, hvis man ikke kan registrere personer. Da handlinger begas af personer, er der en
vis logik i dette synspunkt, men i Centralafdelingen kunne man godt Igsrive sig fra dette rigide
udgangspunkt. '

Pa et mgde med regionerne for 33 ar siden filosoferede jeg lidt over spgrgsmalet, hvorledes man kunne
udfgre meningsfyldt efterretningsarbejde pa trods af Regeringserklaringen fra 1968. Mine bemarkninger
ved den lejlighed i en diskussion med mine medarbejdere fortjener ikke den tankekraft, som Kommissionen
udsaetter dem for i sin beretning. Lad mig prove at forklare, hvad jeg mente dengang, efter at jeg nu har
genoplevet disse bemaerkninger pa samme made - uden sammenligning i gvrigt - som Marcel Proust
genoplevede sin Madeleinekage.

Hvis man nu mente, og det mener jeg, at man gjorde, at “Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed” var
en kommunistisk frontorganisation styret af SUKP, s ville det vaere interessant at folge denne
organisations virksomhed ude i regionerne, og i den forbindelse ville man pa denne emnesag efterhdnden
samle en del materiale (avisomtaler, madereferater, l&serbreve m.v.}). Herved ville man i den enkelte
region havde et relevant overblik over organisationens aktivitet i regionen, og man kunne i
Centralafdelingen fa et landsdeekkende overblik over organisationens virksomhed. De pagaeldende sager
ville indeholde mange eller fa navne, herunder ogsa pa kendte eller mindre kendte politikere, men dette
ville ikke vaere i strid med regeringserklaringen. Man skulle blot undlade at systematisere navnene pa
medlemmer og sympatisgrer.

Hvis der - for at bruge et andet eksempel - var optakt til en omfattende overenskomststridig blokade, som
kunne forventes at medfare voldelige konfrontationer med politiet, sa kunne man oprette en emnesag i
den anledning. Hvis konflikten blev styret af fx VS i lokalomradet, kunne man ogsa i organisationssagen om
VS, hvis man havde en sadan, oprette en undersag (en emnesag) med den pagaldende blokade som
underemne. En sddan emnesag ville ogsa indeholde personnavne.

Dette var min tanke. Systematiser efteretningsarbejdet og ger ler fri af den tvangstanke, at
regeringserkleeringen forhindrer jer i dette! Men jeg har aldrig ment, at man pa sddanne emnesager kunne
udarbejde egentlige og systematiserede navneregistre.
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At dreje sadanne overvejelser i retning af, som jeg synes Kommissionen ger, at jeg med mine
bemaerkninger gav en opskrift pd omgaelse af regeringserklaringen, er der ikke belag for. Neden for vil jeg -
vende tilbage til spprgsmalet om organisationssager og arbejdskartoteker.

Forholdet til FE

FE matte ikke operere (drive efterretningsvirksomhed) i Danmark. Dog matte FE pa territoriet beskaeftige
sig med sikkerheden i Forsvaret, og de matte beskaftige sig med sikkerheden i de firmaer, der fremstillede
eller medvirkede til fremstillingen af klassificeret materiale til Forsvaret.

Derfor var Hetler-sagen en katastrofe for FE. Man havde simpelthen drevet politisk
efterretningsvirksomhed pa et omrade, der var PET's ansvarsomrade. Forklaringen var nok delvis den, at FE
ikke havde den forngdne tillid til PET's muligheder for at gennemfgre effektiv efterretningsvirksomhed pa
det politiske omrade. Man var sig bevidst, at PET blev holdt i kort snor af justitsministeriet.

FE matte derfor igennem en undersggelse, der blev afsluttet med Beretning af 13. juli 1977 fra
Kommissionsdomstolen om Forsvarets Efterretningstjeneste.

Kommissionsdomstolens beretning indeholdt en fortolkning af Regeringserklaringen af 1968, som var
interessant for PET. For sa vidt angar personregistreringer var det vigtigt, at domstolen valgte at falge
Justitsministeriets og PET's fortolkning af Regeringserklaringen.

Regeringserklaringen vedrgrer ikke spgrgsmalet om registrering af organisationer, men domstolens
konklusioner med hensyn til en mulig omgdelse af regeringserklaeringen ved at systematisere personnavne
pa organisationssager havde ogsa betydning for PET.

Undersggelseskommissionen lzegger stor vaegt pa denne heretning, hvilket jeg for sa vidt er enig i, nar det
drejer sig om registreringer af danske statsborgere. Men efter min mening kraever det naarmere
overvejelse, inden man tager stilling til, om denne beretnings konklusioner i gvrigt uden videre kan
overferes til PET.

PET matte godt - ja havde naermest pligt til — at foretage politisk efterforskning. Medens FE skulle holde sig
langt vaek fra politisk efterforskning, havde PET behov for - uden at kreenke regeringserklzeringens
begraensninger m.h.t. personregistreringer - at folge mange foreninger og organisationer teet, Derfor métte
PET's "organisationssager” rumme personoplysninger. Min efterfalgers vurdering pa dette punkt, der
gengives pa side 281, er jeg derfor enig i.

PET blev aldrig blandet ind i Kommissionsdomstolens beretning, og vi modtog aldrig instrukser om
indretningen af vores organisationssager. Det ville man nok have gjort, safremt vores lovlige politiske
efterforskning skulle anbringes i helt den samme juridiske prokrustesseng. Sadan mener jeg at huske det.

Undersggelseskommissionen er opmaerksom pa alle disse problemer, og jeg ville have gnsket, at jeg havde
faet lejlighed til at drofte disse spargsmal med Kommissionen.

Wambergudvalget
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Samarbejdet med Wambergudvalget var nok det mest positive aktivitet under min tid som PET-chef. De
dage, hvor udvalget kom pa kontrolbeseg, var rene plusdage. Det var et anderledes forfriskende og
intellektuelt pust i min verden, nar udvalgets medlemmer tradte ind ad dgren.

leg besluttede ved min tiltraedelse at vaere helt aben over for medlemmerne. Jeg tror ikke, at der er noget
emne i Kommissionens beretning, som vi ikke ved flere lejligheder dreftede. Referaterne er kortfattede,
men afspejler det abne og tillidsfulde forhold. Medlemmerne fik lov til at medtage referater m.v., ogi den
anledning blev de udstyret med transportkasetter og pengeskabe. Mgderne blev efterhanden
heldagsmader.

Ogsa Harald Engberg-Petersen var meget tilfreds med de nye toner, hvilket fremgar af hans ovennavnte
citerede brev til mig. Kommissionen har modtaget en kopi af dette brev. Han har ogsa forklaret i et
interview i DR omkring artusindeskiftet, at forholdene p et tidspunkt blev forbedret.

lJeg afskaffede med det samme systemet med de rade sedler, hvad jeg fortalte udvalget. Efter afhgringen i
Kommissionen om dette, er jeg naet til den konklusion, at der var rode sedler i stakken af sager i tilknytning
til mit farste mpde. Det var pa denne made, at jeg blev bekendt med fanomenet. Efter dette made lod jeg
en fuldmaegtig forberede mpderne og skrive referat, Jeg mener ikke, at jeg skrev referat af det fprste mode.

Niels Madsen blev underrettet om, at jeg fremover ville lade alle sager cirkulere (forevise) i udvalget.

Da jeg ikke administrerede efter systemet med de rgde sedler, har jeg ikke kendskab til de narmere
detaljer. Det var efter min bedste overbevisning imidlertid ikke tale om et system, der gik ud pa at vildlede
eller forholde sager for Wambergudvalget. Sagerne med de rade sedler blev ikke forevist, men der fandt
formentlig en mundtlig orientering sted.

Kommissionen er derfor efter min opfattelse pa galt spor, nar man proklamerer, at man har fundet "et
eksempel pd, at Wamberg-udvalget ikke har faet forelagt en nyregistrering pd en emnesag...”, hvori der var
indlagt en rpd seddel. Strengt taget kan Kommissionen kun slutte sig til, at sagen ikke har veeret forevist,
idet det er dette ord, som anvendes pa den rede seddel. Sagen kan jo sagtens have varet forelagt
mundtligt. Den pageeldende emnesag, som er fra fgr min tid, var en ret delikat operationssag, som
formentlig har kastet en del registreringer af sig, og jeg er ikke i tvivl am, at man tidligere ikke har gnsket at
abenbare detaljerne i denne sag for Wambergudvalget. Derfor den rpde seddel. Kommissionen henviser i
forbindelse med denne sag til en notits, men jeg ved ikke, om man har afhgrt underskriveren af denne.

Pa denne baggrund er jeg mest tilbgjeligt til at na samme konklusion som PET, der har faet forelagt denne
sag af Kommissionen. Herefter kunne der vaere tale om en omregistrering og ikke en nyregistrering. leg
husker en agent, som ma have vaeret registreret pa emnesagen, og som senere i min tid tog kontakt til KGB.
Vedkommende ma herefter vaere blevet omregistreret med eget B-nummer, Det kan vare denne sag, som
det drejer sig om. Herefter kan Kommissionen ikke bruge sit fund som eksempel pa, at man i min tid
forholdt sager (her en nyregistrering) for udvalget.

Man ma i gvrigt sondre mellem Wambergudvalgets gennemgang af nyregistreringer og udvalgets
gennemgang af sager i forbindelse med stikpr@vekontrol.

10
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Nyregistreringer

Jeg har fra min tid ingen viden om, at man ikke har forelagt Wambergudvalget alle nyregistreringer. Mine
fuldmeegtige fra dengang ma kunne oplyse, hvordan proceduren var. Det var fuldmaegtigene, der
forberedte mgderne, og de ville i givet fald have drgftet med mig, om en nyregistrering skulle holdes
tilbage. Kommissionens attitude er uden belaeg i kendsgerninger, og hvad skulle begrundelsen have veeret?

Kommissionens tager i sit reesonnement tilsyneladende heller ikke hensyn til, at personregistreringer til
brug for sikkerhedsgodkendelser ikke passerede udvalget, medmindre der var belastende oplysninger. Det
kan meget vel forklare de manglende B-numre i referaterne fra Wambergudvalgets mader. Jeg deltog ikke i
mpdernes forberedelse, men dette spprgsmal kunne have vaeret afklaret gennem afhgringerne af mine
fuldmaegtige. Nogle af hullerne kan ogsé - som naevnt af Kommissionen selv - forklares ved, at der var tale
om omregistreringer.

Der er derfor ikke fundet eksempel i min tid pa, at nyregistreringer ikke har passeret udvalget, og man har
fra Kommissionens side da heller ikke sandsynliggjort, at dette har veeret tilfaeldet.

Stikpraver

Her ville systemet med de rgde sedler naeppe have veeret af betydning, selvom jeg under en afharing
naevnte dette som en mulighed. Spurgte udvalget efter en sag, hvorfra den rgde seddel ikke var blevet
fiernet, kunne man jo blot have fiernet den i tilslutning til fremtagelsen. Der var ingen risiko ved dette, idet
Wambergudvalget ganske vist ikke tidligere fysisk havde gennemgaet sagen, men var blevet orienteret om
den. Jeg gentager her mit lille forbehold, idet jeg ikke i detaljer kendte til konsekvenserne af det system,
som jeg afskaffede.

Interessen ma derimod samle sig om mulige tilfeelde, hvor udvalget bad om at se en sag, som burde have
vaeret makuleret efter Regeringserklzeringen fra 1968. At der kunne forekomme enkelte eksempler af
denne karakter, kan ikke udelukkes. Tusindvis af registreringer skulle efter 1968 fjernes, og det kan ikke
udelukkes, at der er sket fejl. Efter min opfattelse kan man henfgre to af de tre sager, som Kommissionen
har fundet, til denne kategori. Medarbejderen i Registraturen opdager fejlen og retter ind ved nu at
makulerer sagerne. Det er ikke pynteligt, men menneskeligt forstaeligt. Det havde vaeret helt
uproblematisk for mig og min fuldmaegtig at forklare dette for Wambergudvalget. Der var betydelig
gensidig tillid, og indremmelse af fejl, som ikke altid kan undgas, fremmer denne.

Det tredje eksempel kan jeg ikke forklare, men der er flere muligheder. Maske man ikke kunne finde sagen,
idet denne befandt sig i et pengeskab ude i en afdeling? Blot kan jeg sige, at jeg ikke med den pageldende
sagsbehandlende fuldmaegtig har overvejet og truffet beslutning om ikke at orientere Wambergudvalget
korrekt. Ogsa her kunne den pagaeldende medarbejder i registraturen (hr. B) blot vaeret kommet til os og
givet os den npdvendige forklaring.

Jeg har kun erindring om en sag, der faldt i “stikprgvenettet”, og som ikke er blevet forevist udvalget. Der
var tale om Gordijevski-sagen. Udvalget fik at vide, at de kunne se sagen, men at ogsa jeg ville frarade
dette. Hvis der skete den pageeldende noget fatalt, ville man sgge efter lazkagen, og udvalget ville i den
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situation ikke ga fri for en eventuel mistanke. Dette accepterede udvalget, og sagen blev ikke forsynet med
medlemmernes “flueben” (de havde hver sin farve).

Dette kan Mose-Hansen, der i en lz2ngere periode var sekretaer for Wambergudvalget, bekrasfte, idet sagen
blev behandlet i udvalget i hans sekretaertid. Ogsa Birgitte Bundgaard kender til dette forhold. Vi blev
senere gift, og pa et tidspunkt skulle der holdes et meget hemmeligt mgde pa min bopael, hvor MI6
mundtlig ville betro mig en personoplysning, som man ikke skriftligt ville rapportere gennem mit system.
Derfor matte min kone godkendes til indsigt i denne sag, og i den forbindelse har jeg fortalt hende, at
denne operationssag ikke blev forevist, men alene naevnt i Wambergudvalget.

Kommissionens konklusion, hvorefter meget "tyder pa, at en mere omfattende fejlinformation og
vildledning af udvalget har fundet sted” kan efter min opfattelse ikke begrundes ud fra disse fa eksempler i
min naesten tidrige periode som chef for PET.

Selvom Kommissionen bebrejder mig det, er jeg i dag godt tilfreds med, at jeg ikke gik ned i
registraturen/arkivet for at blande mig i fremtagningen af sager til Wambergudvalget. Havde jeg gjort det,
kunne Kommissionen have naet til den konklusion, at politimesteren aktivt tog del i vildledningen af
Wambergudvalget.

leg har noteret mig, at den pastdede vildledning og fejlinformation af udvalget i Kommissionens optik
pludselig skulle vaere ophwrt i 1984, hvor jeg forlader PET. Man leder forgaeves efter svar pa dette i
beretningen. For det tilfeelde, at Kommissionen matte have ret i sine formodninger (hvad Kommissionen
ikke har), s& matte man ngdvendigvis vaere stgdt pa objektive data, der vil kunne forklare dette
paradigmeskift. Men det var jo den samme fuldmasgtig, som var sekretzer for udvalget, og ogsa
medarbejderen i registraturen var den samme, og der foreligger ikke oplysning om nye instrukser. Hvad er
begrundelsen for dette paradigmeskift, som forudsasttes af Kommissionen? Svaret er, at der ikke skete
nogen andringer, idet Wambergudvalget fortsat som ogsa i min tid fik en optimal 2rlig betjening.

4, :

Om arbejdskar ker og org ger m.v.

Det er klart, at Regeringserklzeringens registreringsforbud ville blive udhulet, safremt man ved siden af de
“statsautoriserede tromler” oprettede alternative personregistre, som der kunne spges i og forventelig ville
blive spgt i.

De medarbejdere i Centralafdelingen, der konsulterede tromlerne, var ofte de medarbejdere fra
sikkerhedsafdelingen, der havde ansvaret for sikkerhedsgodkendelser og ansvaret for at give
personoplysninger til udenrigsministerium, forsvarsministeriet m.m. De pagzeldende matte kun foretage
personsggning pa tromlerne. De matte ikke s@ge i lokale arbejdskartoteker eller i organisationssagerne. |
@vrigt ville sggninger af denne karakter vaere uoverkommelige.

| Provinsen var det anderledes. Her behgvede den medarbejder, der skulle sende en sag om
sikkerhedsgodkendelse til Centralafdelingen, ikke alene at sgge i afdelingens lokale register. Han kunne,
men det ville veere forkert, blot rabe ud til kollegaerne i rummet, om nogen kendte denne eller hin, Og i det
hele taget var der pa dette punkt grund til at veere lidt utryg ved de mere uformelle forhold i regionerne.
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Risikoen for alternative sggbare navneregistre var stprst for arbejdskartotekernes vedkommende. Det er
lidt s@gt at forestille sig medarbejderne fra sikkerhedsafdelingen sta og checke efter et navn i alle
organisationssager.

Arbejdskartoteker

| dag - altsd 25 ar efter min fratraeden - forstar jeg, at alle arbejdskartoteker i afdeling C efterhanden
smeltede sammen. Det oplyses ikke, hvarndr denne udvikling blev pabegyndt.

Denne fusion af arbejdskartoteker er naturligvis kritisabel, selvom medarbejderne i Sikkerhedsafdelingen
stadigvaek ikke matte konsultere dette kartotek. Oplysningen er som nazvnt ny for mig, og jeg kan kun
beklage, at jeg ikke sammen med Wambergudvalget blev orienteret om dette forhold.

Det kan godt vaere, at Wambergudvalget fgr min tid ikke interesserede sig for arbejdskartotekerne i
regionerne, men i min tid talte vi meget om det, og jeg rejste rundt med udvalget til alle regionerne,
saledes at medlemmerne og jeg kunne gore os bekendt med tingenes tilstand. Jeg henviser herved til
oplysningerne i beret'ningen, hvor det direkte fremgdr, at udvalget var nede at kigge i arbejdskartotekerne i
Region |1l og IV. Dette var ogsa en medvirkende arsag til, at jeg indsa ngdvendigheden af en reform.

Det er formentlig korrekt, at en mere indgdende droftelse af arbejdskartotekerne i Centralafdelingen ikke
fandt sted i Wambergudvalget, men det kan nok forklares med, at vi i modsatning til situationen |
regionsafdelingerne ikke blev konfronteret med virkeligheden. Jeg var overbevist om, at alt var i orden.

Det er derimod ikke korrekt efter min opfattelse, at Wambergudvalget haevdes at have veeret af den
opfattelse, at udvalgets kompetence vedrarende registrering ikke omfattede PET's arbejdskartoteker.
Kommissionens logik tager udgangspunkt i den antagelse, at en notering i et arbejdskartotek efter
udvalgets opfattelse ikke blev anset for at vaere en registrering, og da udvalget kun skulle kontrollere
registreringer, sa mente udvalget ikke at have kompetence vedrgrende arbejdskartoteker. Herved
undervurderer man Wambergudvalget, hvortil kommer, at Kommissionen jo selv har oplysninger om, at
udvalget rent faktisk var "nede i” kartotekerne i Provinsen,

Wambergudvalget var bare ikke - og sa enkelt er det - klar over tingenes tilstand i Centralafdelingen, og det
var det ikke alene af den grund, at heller ikke jeg var klar over den fusion af arbejdskartotekerne, som
Kommissionen omtaler. Noget andet er sa, at den forfinelse af registreringsbegrebet, som har fundet sted
det seneste kvarte arhundrede med udgangspunkt i en lov, som ikke var og fortsat ikke er geeldende for
PET, og som lzegges til grund af Kommissionen, af gode grunde ikke havde plads i Wambergudvalgets eller
min tankeverden. Tankegangen var mere jordnaer. Medlemmer af lovlige politiske partier matte ikke
registreres pa tromlerne i PET. Herved forhindrede man, at der blev taget hensyn til deres politiske stdsted i
forskellige sammenhaenge, herunder nar de spgte stillinger inden for det offentlige (ikke noget
berufsverbot).

Kommissionens kritik ma imidlertid tages til efterretning. Der er noget at komme efter, men det inds3 jeg
allerede i min tid, hvilket ogsa noteres af Kommissionen. Men tigren var lz2nge om at falde. leg tog mig tid
til regionernes problemer pa regionsmgderne, men var ikke tilstraekkelig dybt nede i forretningsgangene i
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de enkelte regioner. Fgrst sammen med Wambergudvalget blev jeg klar over, at det matte gores noget.
Arbejdskartotekerne i Provinsen var blevet betaendte bylder.

Inden man helt slipper jordforbindelsen ma man erindres om, at oplysninger om lovlig politisk virksomhed
jo kunne komme frem i de obligatoriske baggrundsundersggelser. Den menneskelige hjerne er jo et slags
arbejdskartotek, og ogsd sddanne arbejdskartoteker har det med at fusionere.

Jeg pabegyndte som navnt et projekt med hensyn til at fastsaette naermere regler for arbejdskartoteker,
men forlod PET inden feerdiggarelsen.

Organisationssager

Sager om lovlige politiske partier kan naturligvis ikke indeholde et systematiseret navneregister over
medlemmerne, selvom faren for misbrug ikke er sa stor som for arbejdskartotekernes vedkommende.

1 min tid blev DKP-sagen ved flere lejlighed pa szekkevogn kgrt ind til Wambergudvalget for at man kunne
konstatere, at der ikke var et skjult register over medlemmerne. Men der var personoplysninger hulter til
bulter i denne sag.

Omvendt er der vel ogsa enighed om, at man i en sag om en organisation, hvis medlemmer individuelt
kunne registreres, ogsa kunne have en medlemsfortegnelse.

Andre forenings- og organisationssager kunne indeholde personoplysninger, men ikke
medlemsfortegnelser i systemnatiseret form. Men der er mange tvivisspgrgsmal for jurister. Hvornar er
navne systematiserede? Hvornar udger nogle navne et register? Ja, hvad er et register? Hvor meget skal
der til, for at en notering udgar en registrering i nutidig forstand?

Kommissionen oplyser, at "der i nogle tilfeelde er oprettet alfabetiske navnelister i organisationssager om
politiske partier”(fremhzevet af mig). Det drejer sig vistnok om SF og VS i Region |, medmindre
Kommissionen ikke har underrettet mig om alle faktiske forhold vedragrende dette spprgsmal.

Kommissionen naevner ikke, at der er forskel pa, om medarbejdere i PET (region |) oprettede navnelister
eller om man "blot” anbragte diverse lister med navne pa organisationssagerne. Disse sidste lister har jo
haft eller havde en lovlig eksistens uden for PET. Efter min mening er dette en vasentlig sondring, som nok
ikke tillaegges betydning.

Ole Espersens udnzaevnelse og ministertid

leg tager til efterretning, at Ole Espersen fgrst blev registreret i PET i min tid som chef for tjenesten, selvom
jeg naturligvis heller ikke kan afvise den mulighed, som Kommissionen anfgrer, og hvorefter der kunne
have veeret belastende oplysninger om Ole Espersen i PET, uden at han formelt var blevet registreret.

Min formodning om, at Ole Espersen var registreret, skal ses pa baggrund af de samme rygter, som omtales
af Kommissionen.. Da det var oplysninger fra udlandet, kan det vaere en naerliggende mulighed, at Ole
Espersen var blevet registreret | FE. PET opererede jo ikke uden for rigets graenser. Det fremgar ikke af det
materiale, som jeg har faet til gennemsyn, om denne mulighed er blevet undersagt bl.a. under
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afhgringerne af den tidligere ledelse af PET og FE. Personlig har jeg aldrig tillagt rygterne den store
betydning. Rygterne var i gvrigt pa et tidspunkt genstand for indgdende omtale i Ekstrabladet, inden Ole
Espersen blev udnavnt til minister.

| forbindelse med regeringsdannelser i min tid har PET aldrig efter min viden vaeret i kontakt med
Statsministeriet. Kommissionens formuleringer kan give det modsatte indtryk. Det var (og er vel stadig)
justitsministeriets ledelse, som i disse sager havde kontakten til Statsministeriet. PET var alene
underleverandegr af oplysninger. Og jeg har aldrig personligt pa dette omrade haft nogen form for
konsultativ status.

Jeg husker ikke, at jeg specifikt | processen omkring en regeringsdannelse har begivet mig til Niels Madsen
med en samling af oplysninger om Ole Espersen. Men naturligvis havde vi dem. Niels Madsen var i @vrigt
lsbende blevet orienteret om Ole Espersens aktiviteter, nar de var af efterretningsmaessig interesse.
Saledes var han lzenge forud for udnaevnelsen af Ole Espersen i besiddelse af oplysningerne om Ole
Espersens“kontakt med Gribin. Niels Madsen ville i gvrigt efter mit sken aldrig betragte det som et
sikkerhedsmaessigt problem, at Ole Espersen var aktiv pa Venstreflgjen, Dette var lovlig politisk
virksomhed.

Det eneste af afggrende betydning var, om en kammende minister kunne mistaenkes for at vare blevet
hvervet af en fremmed efterretningstjeneste eller om en sddan havde oplysninger eller materiale om den
kommende minister, som kunne bruges i et forsgg pa hvervning. | Ole Espersens tilfaelde var rygterne
derfor af en vis interesse, og det samme var oplysningerne om hans kontakt med en russisk
efterretningsofficer.

| forbindelse med udnaevnelsen af Erling Jensen tog justitsministeriets ledelse kontakt med PET, men det
var ikke med mig, der var bortrejst, men med min souschef. Jeg har ingen erindring om forlgbet ved
udnzavnelsen af Henning Rasmussen,

Nar alt dette er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at Niels Madsen aldrig over for mig har beklaget sig over nogen
minister - heller ikke Ole Espersen. Sidstnzevnte blev behandlet af Niels Madsen og PET pa same made som
alle andre. Jeg genkender slet ikke den virkelighed, som gengives af Kommissionen, og hvorefter der skulle
have vaeret et anstrengt forhold til Ole Espersen.

Det var ikke kun Ole Espersen, der ikke fik kendskab til sagen om Oleg Gordijevski, som pastéet af
Kommissionen. Selv statsministeren blev ikke underrettet. | N N HNIEEEIN - <: sacen for den mest
betydningsfulde hvervning i det 20. drhundrede, og den mindste indiskretion kunne bringe Gordijevskis liv i
fare.

leg husker meget vel, at Gordijevski gav os detaljerede oplysninger om pengenes gang, nar midler til DKP
skulle overfgres fra Det Internationale Departement i Moskva via KGB i Kebenhavn. Niels Madsen og jeg
fortalte under et mgde med Statsministeren om disse forhold, hvorefter Anker Jgrgensen spurgte, hvor vi
havde oplysningerne fra. Jeg sagde, at vi havde faet dem via vores samarbejdspartner i [N 2nker
Jargensen sagde, at det var underligt, at sadanne oplysninger om danske forhold kom fra [N it svar
var teknisk korrekt, men viser, at selv landets statsminister ikke blev underrettet om Gordijevski.
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Jeg tror heller ikke pa Kommissionen, nar den anfprer, at det kan virke overraskende, at Anker Jgrgensen
udnzaevnte Ole Espersen. Hverken Niels Madsen eller jeg blev overrasket. Min vurdering er, at Anker
Jargensen aldrig ville have taget Ole Espersen, hvis han havde alvorlige sikkerhedsmaessige
betankeligheder. Sagen var jo, at Anker Jgrgensen formentlig politisk var enig med Ole Espersen og
Socialdemokratiets venstreflg], og at dette var begrundelse for, at han valgte at udnzvne Ole Espersen. Det
afggrende for statsministeren var derfor efter min vurdering i al vaesentlighed Ole Espersens forbindelse til
Gribin, og det valgte han at se bort fra samtidig med, at han gav Ole Espersen et godt rid om at passe pa.

Sagen em Arne Herlgv Petersen

Hovedspgrgsmalet i denne sag er at udrede handelsesforlpbet, der forte til anholdelsen af Arne Herlgv
Petersen. Dette er vigtigt, idet Kommissionen lzgger til grund, at regeringen havde givet ordre om, at
Herlgv Petersen ikke matte anholdes, og at ogsa Ole Espersen havde givet ordre om, at Herlgv Petersen
ikke matte anholdes.

Jeg har ikke viden, der kan be- eller afkrzefte Kommissionens handfaste konklusioner. Min erfaring,
herunder med hensyn til Niels Madsens naarmeste pedantiske loyalitet over for skiftende justitsministre (6 i
min tid), siger mig dog, at sagen nok er mere kompliceret end som sa. Pa en eller anden made ma der vaere
opstdet en misforstdelse mellem Ole Espersen og Niels Madsen. Jeg har derfor mere end svaert ved at tro,
at Niels Madsen har givet PET tilladelse til anholdelsen, hvis ordren fra ministeren var helt klar og utvetydig.

Men nar nu Kemmissionen har draget sine konklusioner, bliver det af betydning at udrede
haendelsesforigbet i PET op til anholdelsen. Kommissionen tager her udgangspunkt i det notat, som der
dateret den 11. Maj 1982, og som gengives i Kommissionens beretning. Dette notats betydning beror pa, at
det indeholder en lang forklaring pa, hvorfor der blev ringet til departementschefen den 3. november 1981
for at fa dennes tilladelse til at anholde Herlgv Petersen. Min davaerende souschef og jeg er enige om, at
notatet er skrevet af kriminalinspektgr Dalsgaard. Jeg henviser her til min tidligere souschefs forklaring til
Kommissionen, afgivet af ham, inden at han, langt senere, blev gjort bekendt med notatets eksistens.

Kommissionen afviser, at Dalsgaard kan have skrevet notatet. Kommissionen lagde tidligere til grund, at
Dalsgaard fgrst tiltradte sin stilling den 10. november 1981, og saledes ikke var i PET pa
anholdelsestidspunktet den 3. november 1981. Dette er afggrende, idet notatets koncipist ma have vaeret
tjienesteggrende i PET pd anholdelsestidspunktet.

Kommissionen skrev i et udkast: "Dalsgaard havde farste arbejdsdag den 10. november 1981, en uge efter
anholdelsen af Herlgv Petersen”, Og et andet sted tog man afstand fra min forklaring, som ikke
farekommer sandsynlig, "idet Dalsgaard som navnt slet ikke var involveret i beslutningsprocessen forud for
anholdelsen, men fgrst tiltradte den 10. november og blev sendt til Svendborg den 12, november 1981."

Kommissionens opfattelse er imidlertid ikke rigtig. Dalsgaard var ankommet til PET far
anholdelsestidspunktet, hvor han gjeblikkeligt havde overtaget den operative ledelse i PET. Efter, at Niels
Schmidt har protesteret over for Kommissionens antagelse med hensyn til tidspunktet for Dalsgaards
tiltreedelse, har Kommissionen undersggt sagen yderligere, jfr. i det hele nedenfor.
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De "nye” oplysninger om en kode i et glanshilledalbum, som omtales i notatet fra af 11. maj 1982, husker
jeg ikke, men blev sagen af Dalsgaard forelagt mig pa dette grundlag, har jeg uden tvivl godkendt
kriminalpolitiets behov for gennem en ransagning at sikre sig dette bevis. Og har jeg godkendt dette, har
jeg pa samme made som Niels Madsen gjort det pa et mangelfuldt grundlag. Jeg har nok fglt mig lidt utryg
ved den nye magtfulde leder af kriminalpolitiet, og har derfor henvist ham til selv at tale med Niels Madsen.
At det ikke var mig der ringede til Niels Madsen, fremgér ogsa af Ole Espersens forklaring, hvorefter Niels
Madsen havde oplyst, at han "havde fdet en opringning fra PET, nok fra en anden end Ole Stig Andersen, og
faet det indtryk, at der var tale om nye oplysninger”.

Det er ikke rigtigt, nar Dalsgaard forklarer, at "ingen i PET turde ringe til justitsministeriets
departementschef uden om Ole Stig Andersen”. Hele hans beskrivelse af haendelsesforlgbet omkring hans
returnering til Glostrup er heller ikke rigtig, men dette sidste hprer ikke hjemme pa dette sted.

Dalsgaard var i kraft af sin position i det danske kriminalpoliti pa "davs Niels” med departementschefen,
som kendte ham ud og ind, hvilket formentlig ogsa er forklaringen pa, at ogsa Niels Madsen advarede mig
imod at ansaette Dalsgaard i PET. At Dalsgaard godt "turde” ringe direkte til Niels Madsen fremgar fx af
Hans Kristian Mogensen Kristjansens forklaring til Kemmissionen den 21. Maj 2001. Herefter skulle jeg vaere
blevet meget vred, da man i forbindelse med en ivaerksat bevogtning af en dansk palitikers lejlighed farst
orienterede mig, efter at Niels Madsen var blevet orienteret. Min vrede skyldtes, at Dalsgaard farst
orienterede departementschefen.

Alt dette kunne meget nemt have vaeret afklaret af Kommissionen. Man kunne ved afhgring af & vidner
have faet fastslaet, at Dalsgaard var dus med Niels Madsen, og hans tiltreedelsestidspunkt kunne have
vaeret undersggt pa mange forskellige mader. Den forkerte oplysning om tiltraedelsestidspunktet, som
stammer fra Undersggelseskommissionens fortolkning af Dalsgaards dagbog (jeg minder om Niels Madsens
advarsel mod dagbgger), har min souschef Niels Schmidt som naevnt reageret imod, og jeg stetter ham i
dette, Vi ved begge, at Dalsgaard kom tidligere til PET, og at han gjeblikkeligt markerede sig som leder af
kriminalpolitiet, og fra dag 1 overtog den operative ledelse. Dette var naturligvis en episode i Niels Schmidts
arbejdsliv, som han ikke glemmer uden videre. Fra den ene dag til den anden blev han skubbet til side af
dette nye kriminalpolitimzessige magtmenneske. Og det hele var mit ansvar ved at have ansat Dalsgaard pa
trods af sdvel departementschefens som rigspolitichefens, og ogsa min souschefs advarsler.

Farst efter Niels Schmidts protest seetter Undersggelseskommissionen sig i bevaegelse for at undersgge min
vicepolitimesters pastand om, at Dalsgaard "kerte” Herlgv-Petersen-sagen. Der var mange spor at ga efter
fx gennem diverse personalesager i PET og Glostrup, Glostrup Politis d@gnrapporter, Svendborgs sag om
AHP (herunder afharing af daveerende politimester], PET's log over ud- og indpassage, kerebgger i Glostrup,
afharing af davaerende politimester og konstituerede kriminalinspekter | Glostrup, relevante
funktionsvederlag i Glostrup og PET, afha@ring af stedfortreeder vicekommisseer Thinggaard og
afdelingsleder Jens Iversen i PET. Det er naermest utilgiveligt, at man tilsyneladende ikke har afhart
sidstnaevnte, som var leder af afdelingen for den russiske kontraspionage.

Man vaelger nu - efter Niels Schmidts protest - efter over 9 ar at undersgge sagen naarmere (men
utilstreekkeligt) pa et tidspunkt, hvor beretningen er i trykken og de involverede tjenestemaznd har fa
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muligheder for at pavirke Kommissionen. Resultatet af disse undersggelser, som er nedfasldet i et notat af
3. marts 2009, kan tjene som en illustration over kvaliteten af Kommissionens arbejde. Derfor gennemgés
notatet udfarligt.

1. | notatet skriver man:

"Kommissionen har i udkastet til beretning anfgrt, at Dalsgaard blev ansat pr. 1. november 1981, og at han
formentlig blev introduceret i tjenesten den 10. november 1981."

Denne oplysning findes ikke i det udkast til beretning, som jeg har faet til gennemsyn, jfr. mine citater
foran. Hvis denne for mig nye oplysning er rigtig, betyder det, at der findes et udkast til beretning, som jeg
ikke har haft til gennemsyn.

2. Endvidere henviser man til, at Dalsgaard til retshogen den 26. August 2008 har forklaret: "vidnet
forklarede, at han begyndte i PET den 1. november 1981.."

Denne oplysning fremgar ikke af mit eksemplar af Dalsgaards forklaring til retshogen den 26. august,
hvilket, hvis notatets for mig nye oplysning er rigtig, er meget beklageligt.

3. Etandet sted anfares:

"Det kan udledes af notatet af 11. maj 1982, at koncipisten har vaeret ansat i PET i perioden omkring
udvisningen af den sovjetiske diplomat Vladimir Merkulov...”.

Denne konklusion ma afvises.
Udvisningen af Merkulov indeholder nemlig tre tidsmaessige fikspunkter:
a. Beslutningen om udvisningen i Regeringens Sikkerhedsudvalg (17. oktober 1981)

b. Meddelelse af regeringens beslutning af udenrigsministz_ariets direktgr til den sovjetiske ambassader (21.
oktober 1981)

c. Den aktuelle udrejse (afggrende for pressens offentligggrelse af historien), som fandt sted efter
anholdelsen — formentlig 7. november 1981.

Merkulovs konkrete udrejse, som udvist, fandt i hvert fald sted efter den 3. november 1981, og da var
Dalsgaard jo i fuld gang.

4. Endvidere anfgres i notatet, at” koncipisten (har) vaeret involveret i i efterforskningen forud for
anholdelsen af Arne Herlgv Petersen den 2. november 1981...".

Pastanden begrundes ikke, hvilket ellers havde vaeret nyttigt.

5.1 notatet konkluderes, at Dalsgaard tiltradte den 1. november, men, da dette var en sgndag, sa tiltradte
han de facto den 2. november. Kommissionen fastsldr ogsa, at Dalsgaard var til formgde i PET den 29.
oktober 1981. Her har han meget vel og helt selvfglgeligt fort indgdende samtaler med lederen af
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kontraafdelingen Jens lversen, og de pvrige afdelingsledere, men denne mulighed indgar tilsyneladende
heller ikke i Kommissionens forestillingsverden.

6. jeg har i pvrigt felgende kommentarer;

Kommissionen overser helt den mulighed, at notatet af 11. maj 1982, 6 maneder efter anholdelsen, kan
vaere praeget af en vis form for efterrationalisering og veere tilpasset ministerens opfattelse af sagsforlgbet,
Men lad dette ligge.

Dog far notatet mig til at g@re opmasrksom pa, at en operativ-kriminalpolitimaessig stillingtagen til Herlgv
Petersen-sagen netop ikke kraevede lang tid. Kriminalpolitiet var, som jeg husker det, frustreret over, at
juristerne holdt det - kriminalpolitiet mente, var en sikker vindersag ved domstolene - tilbage, og nu kunne
man risikere, nar Merkulovs udvisning blev kendt, at det sikre bytte undslap.

Og 5@ kommer kriminalkommisszer Dalsgaard og kan saette gang i sagen ud fra en traditionel politimaessig
tankegang. En sadan beslutning tager i sig selv ikke lang tid, og omdrejningspunktet blev s3 at fa klarlagt,
om bevismateriale ville forsvinde, safremt Herlpy Petersen lugtede lunten. Og her kunne koden i
glanshilledalbummet behzendigt spilles ind i en hastig godkendelsesproces.

Sammenfattende demonstrerer Kommissionens underspgelser og raesonnementer, at det er et problem, at
man ikke som i Norge har haft en ekspert i efterretningsvirksomhed med i/tilknyttet Kommissionen.

Kommissionens afsluttende konklusion, hvorefter man er af den opfattelse, "at en sddan redegarelse ikke
kan veere fremsendt til departementschefen uden PET-chef Ole Stig Andersens vidende og accept”, kan jeg
kun acceptere, safremt man hermed mener, at jeg alene blev bekendt med, at Dalsgaard fremsendte et
notat til ministeriet om baggrunden for beslutningen om anholdelsen. Jeg har imidlertid aldrig set notatet
eller godkendt dets indhold.

Ole Stig Andersen

a5

Indledning 215



216

BiLaG

Bilag 7

PET-kommissionens bemzrkninger til Ole Stig Andersens heringssvar:

Ad side 1, 3. afsnit og side 12, 2. nye afsnit:

Vedrerende forholdelse af sager fra Wamberg-udvalget:

Kommissionen er enig i, at beretningsudkastet kan leeses pa en made, hvorefter de 3 dokumenterede tilfelde
fra 1976, 1977 og 1978 er udtryk for en generel praksis i Ole Stig Andersens embedsperiode. Dette har ikke
vearet tilsigtet, og beretningen er derfor @ndret i sin endelige udgave. Kommissionens opfattelse af, at der har
veret tale om en generel praksis, bygger alene pa Ole Stig Andersens vidneforklaring om, at han afskaffede
systemet med de rode sedler, samt de 17 dokumenterede tilfeelde fra perioden 1969-70.

Ad side 6, 4. og 5. nye afsnit og side 16-19:

Vedrerende fhv. ki. Eigil Dalsgaards rolle i Arne Herlov Petersen-sagen.

Kommissionen har i sit beretningsudkast anfert, at Dalsgaard havde forste arbejdsdag i PET den 10.
november 1981. Dette bygger pé et brev fra Dalsgaards bisidder af 9. september 2008, som henviser til et
notat i Dalsgaards kalender (index-planner og saledes ikke en dagbog som anfort af Ole Stig Andersen).
Kommissionens oprindelige opfattelse var, at Dalsgaard var tiltrddt den 1. november 1981. Denne antagelse
byggede pa PET’s personaledatabase og svarede til Dalsgaards oprindelige forklaring for Kommissionen. I
forbindelse med heringen over beretningsudkastet har Niels Schmidt oplyst, at Dalsgaard de facto tiltradte
for den 1. november 1981. Kommissionen ivarksatte derfor en undersogelse, som fastslog, at Dalsgaard i
overensstemmelse med sin oprindelige forklaring tiltradte den 1. november 1981. Kommissionens
undersogelser tilbageviser dermed Niels Schmidts forklaring. Dette er baggrunden for Kommissionens notat
af 3. marts 2009. Formalet med notatet er derfor ikke som antaget af Ole Stig Andersen at efterprove den 10.
november 1981 som Dalsgaards tiltreedelsesdato, men derimod at prove pastanden om, at Dalsgaard tiltradte
Jfor den 1. november 1981. Der er ikke holdepunkter for at antage, at Dalsgaard var ansat i PET for denne
dato.

Kommissionen finder anledning til at bemaerke, at Kommissionen ikke tilleegger tiltreedelsesdatoen

afgerende betydning, men derimod har lagt vagt p4, at anholdelsen af Arne Herlov Petersen skete med
ledelsens godkendelse. At ledelsen godkendte anholdelsen, bestrides ikke af Ole Stig Andersen. Ole Stig
Andersen ses da ogsé at have haft den opfattelse, at Arne Herlov Petersens aktiviteter var omfattet af strfl.

§ 108. Se hertil beretningens bind 13, kapitel 6. Det fremgar af beretningens bind 13, kapitel 5, at anholdelsen
skete som kulminationen pa en 2-arig overvagning og i serlig grad som folge af de operative skridt, som

blev taget fra marts 1981 i samarbejde med en udenlandsk samarbejdspartner. Kommissionen anser under
alle omstendigheder Dalsgaards rolle i forlobet for beskeden og uden vasentlig betydning for
anholdelsesbeslutningen.

Videre bemarkes, at Kommissionen - uanset hvem koncipisten matte vaere - fortsat laegger afgorende vaegt

pa, at den redegorelse af 11. maj 1982, der blev sendt til justitsminister Ole Espersen, efter Kommissionens
opfattelse ma vere sendt med ledelsens godkendelse. For Kommissionen har identiteten af koncipisten ikke
varet afgerende. Se hertil bind 13, kapitel 5 og 7 og tilherende retlig vurdering.

Det anfores i horingssvaret side 17 nederst, at Kommissionen forst efter 9 ar har valgt at undersege sagen om
Dalsgaards tiltraedelsestidspunkt, og det antydes, at Kommissionens undersegelse har varet mangelfuld.
Kommissionen skal hertil bemarke, at spergsmalet om Dalsgaards tiltraeden forst blev aktuelt, da Ole Stig
Andersen under en vidneforklaring den 25. juni 2008 oplyste, at han ikke havde udarbejdet ovennavnte
redegorelse af 11. maj 1982 til Ole Espersen, men derimod anforte, at redegorelsen matte vaere udarbejdet af
Dalsgaard. Redegorelsen, der ikke er underskrevet, fremstod for Kommissionen som et dokument udarbejdet
af Ole Stig Andersen selv eller pa hans vegne. Denne antagelse var efter Kommissionens opfattelse
overordentlig nzerliggende, da Ole Espersen for Kommissionen havde oplyst, at han gentagne gange havde
rykket departementschefen for en redegerelse. Kommissionen havde faet det indtryk, at kommunikation med
Justitsministeriet af nogen betydning skulle ske gennem PET’s ledelse. Niels Madsen havde saledes ogsa for
Kommissionen den 4. december 2001 forklaret, at det ville have vaeret utankeligt, at andre end Ole Stig
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Andersen eller hans nestkommanderende havde talt med vidnet om sagen [Arne Herlov Petersen],” Det var
derfor en overraskelse for Kommissionen, at ledelsen oplyste ikke at kende til redegerelsen.

Kommissionens undersggelser om bl.a. Dalsgaards tiltreeden var saledes foranlediget af Ole Stig Andersens
forklaring om redegerelsens oprindelse, idet Kommissionen i et vist omfang matte forsege at fremfinde
kilden til dokumentet. Da Kommissionen som ovenfor anfort ikke har fundet det afgerende nermere at
fastsla koncipistens identitet, idet Kommissionen laeegger veegt pa, at redegerelsen er sendt med ledelsens
godkendelse, har man ikke fundet anledning til yderligere efterforskning af spergsmalet om Dalsgaards
tiltreeden.

Det anfores ydermere i horingssvaret side 18, pkt. 3¢, at Merkulov formentlig udrejste den 7. november
1981. Kommissionen har derfor pa ny gennemgaet PET’s akter angaende udvisningen af Merkulov, og det
ses — som ogsa anfort i Kommissionens beretningsudkast — at Merkulov udrejste den 30. oktober 1981.

Samme side anfores under pkt. 4, at Kommissionen ikke har begrundet, hvorfor koncipisten af notatet af 11.
maj 1982, der er omtalt ovenfor, matte have veeret involveret i efterforskningen af Arne Herlov Petersen
forud for anholdelsen den 3. november 1981. Det bemeerkes hertil, at forste side af notatet af 11. maj 1982
viser, at koncipisten var i PET pa et tidspunkt, hvor Merkulov endnu ikke var udvist, og havde eksekutive
befojelser over for ansatte i PET. Det fremgar endvidere af notatet, at koncipisten var involveret i en
sagsgennemgang umiddelbart inden anholdelsen den 3. november 1981. Se hertil beretningen, bind 13,
kapitel 5.

Side 8, 3. - 6. afsnit:

Vedrerende Ole Stig Andersens udtalelse pa Fjordgards-medet den 9.- 10. november 1976.

Det anfores i heringssvaret, at Ole Stig Andersens bemarkninger om regeringserklaringen ikke fortjener den
tankekraft, som Kommissionen udsetter den for i beretningen. Der henvises antageligt til beretningens bind
3, kapitel 9, hvor Kommissionen citerer Ole Stig Andersen for felgende: “Pa given foranledning giver Pm.
udtryk for, at vi ikke kan forvente at fa regeringserkleringen fra 1968 lavet om. Den er der nu og giver en vis
ro. Sa ma vi beje og strackke den, sé vi kan udfere vore opgaver alligevel.” Det bemerkes, at Kommissionen
ikke har fundet, at Ole Stig Andersen har givet udtryk for, at PET skulle handle i strid med
regeringserklaringen, men at ordene netop 14 inden for rammerne af Justitsministeriets notat af 14.
september 1968. Ved vurderingen af bemearkningen ma det efter Kommissionens opfattelse tillegges
betydning, at der var tale om et svar pa sporgsmél fra en reekke medarbejdere, der savnede pracise
retningslinjer.

Side 9, 6. afsnit.

Vedrerende betydningen af Kommissionsdomstolen af 13. juli 1977 konklusioner.

Det anfores af Ole Stig Andersen, at domstolens konklusioner mht. til mulig omgéelse af
regeringserkleringen ved at systematisere personnavne pa organisationssager muligvis ikke gjaldt PET.
Kommissionen skal hertil bemzerke, jf. bind 3, kapitel 14, at Ole Stig Andersen i 1978 netop papegede, at
PET matte tage hejde for domstolens konklusioner, men at han efterfolgende i 1984 lagde afstand til dette
synspunkt.

Side 9 nederst — side 12:

Vedrerende Wamberg-udvalget.

Ole Stig Andersen oplyser i sit heringssvar, at han afskaffede systemet med de rode sedler, hvad han fortalte
Wamberg-udvalget. Oplysningen om, at han orienterede Wamberg-udvalget, er ny for Kommissionen. Den
er ikke blevet fremfort under Kommissionens athering af Ole Stig Andersen om de rede sedler, og
oplysningen om orienteringen fremgar heller ikke af Wamberg-udvalgsreferaterne.

Det anfores i heringssvaret side 10, afsnit 6, at sagerne om de rede sedler ikke blev forevist Wamberg-

udvalget, men at der formentlig fandt en mundtlig orientering sted. Det fremgar af Wamberg-
udvalgsreferaterne, at det var almindelig praksis at orientere udvalget mundtligt om de sager, som udvalget
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trods enske herom ikke fik adgang til. Den rede seddel fra 1970 omtalt i bind 3, kapitel 4, viser imidlertid, at
de rode sedler anvendtes om de sager, som man oplyste udvalget om ikke eksisterede. Wamberg-udvalget fik
saledes ikke kendskab til sagen. Desuden anfores i beretningen en reekke eksempler pa sager, der ifelge en
urigtig oplysning fra PET ikke eksisterede.

Det anfores i horingssvaret side 10, afsnit 7, at en nyregistrering pa en emnesag, der indeholder en rod seddel
om, at sagen ikke har veeret forevist udvalget, ikke kan anvendes som bevis for, at sagen er forholdt udvalget,
idet sagen kan vare blevet forelagt udvalget mundtligt. Hertil bemarkes, at der i referaterne udtrykkeligt
gores opmarksom pa, nar der er sket en mundtlig orientering. En bemerkning herom ses ikke i referatet for
den pageldende periode. Indsattelsen af den rede seddel styrker antagelsen om, at sagen er blevet forholdt
udvalget. Det er Kommissionens opfattelse, at PET’s udtalelse vedrerende manglende orientering af
Wamberg-udvalget om nyregistreringer, hvori det anfores, at der for nogle sagers vedkommende kan vare
tale om en omregistrering og ikke en nyregistrering, udtrykker PET’s generelle opfattelse - som
Kommissionen i @vrigt er enig i, jf. herved beretningens bind 3, kapitel 4 - men ikke konkret tager stilling til
operationssagen med den rede seddel.

I'heringssvaret side 11, 2. afsnit anfores, at manglende B.-numre i referaterne fra Wamberg-udvalget kan
skyldes, at der er tale om registreringer som folge af personundersogelser, som ikke skulle foreleegges
udvalget. Kommissionen skal hertil bemarke, at den her berorte problemstilling angér de manglende B.-
numre i relation til stikproveordningen og ikke spergsmal om foreleeggelse af nyregistreringer. Der er intet,
der tyder pa, at personregistreringssager, der er kommet til veje som folge af personundersogelser, ikke skulle
forelaegges udvalget som led i udvalgets stikprovekontrol. Tveartimod 1a det udvalget pa sinde at kontrollere,
at personsikkerhedsundersogelsessager ikke indeholdt politiske oplysninger, som var fremkommet pa
foresporgsel fra PET. Se hertil beretningen bind 3. Endelig skal Kommissionen gore opmerksom pa, at der —
som allerede anfort i beretningen — bortset fra den rede seddel i den ovennavnte operationssag fra 1977, ikke
er fundet eksempler pa, at nyregistreringer ikke er blevet forelagt udvalget i Ole Stig Andersens
embedsperiode. Kommissionen har alene anfort, at det forhold, at omregistreringer fra en emnesag til en
personsag muligvis ikke blev forelagt udvalget, vanskeliggjorde udvalgets generelle kontrol.

I horingssvaret side 11, 2. og 3. afsnit fn. omtales Ole Stig Andersen forklaring pa, at Kommissionen har
konstateret 2 tilfeelde, hvor sager ikke er blevet forevist udvalget i forbindelse med stikprever. Se hertil
beretningen bind 3, kapitel 4.

Side 13 - 14:

Vedrerende arbejdskartoteker og organisationssager.

Ole Stig Andersen har i sit heringssvar side 13, 3. og 4. afsnit fn. anfort, at Wamberg-udvalget ikke har veret
af den opfattelse, at det ikke havde kompetence i forhold til PET’s arbejdskartoteker. Det bemarkes hertil, at
Wamberg-udvalget havde kompetence til kontrol af registrering og videregivelse af oplysninger, og
Wamberg-udvalget havde accepteret PET’s opfattelse af begrebet registrering som en notering pa tromlerne
og dermed ikke i arbejdskartotekerne. Dette er bl.a. kommet til udtryk i et notat af 10. februar 1982
vedrerende Wamberg-udvalgets kompetence, som efterfolgende er dreftet i udvalget.

Beretningen fra Kommissionsdomstolen af 13. juli 1977 forte til en dreftelse om arbejdskartoteker pa et
mede i udvalget den 24. januar 1978, hvor Ole Stig Andersen tilsluttede sig Kommissionsdomstolens
konklusioner om arbejdskartoteker. Wamberg-udvalget tilkendegav ikke et krav om undersogelse af PET’s
arbejdskartoteker. Forst i 1983 i forbindelse med PET’s enske om at indfere minicomputere til
systematisering af arbejdskartotekerne papegede udvalget muligheden for, at arbejdskartotekerne kunne
udvikle sig til et parallelt registersystem, hvorved en kontrol med arbejdskartoteker naturligt faldt ind under
udvalgets kompetence, jf. retningslinjerne fra 1985, hvorefter udvalget skal udeve kontrol med
arbejdskartoteker. Der har saledes i perioden efter Ole Stig Andersens tilkendegivelse over for udvalget i
januar 1978 ikke varet enske om systematisk kontrol, om end lejlighedsvise stikprever i forbindelse med
udvalgets besog i regionerne kan have fundet sted. Der henvises til beretningens bind 3, kapitel 14.
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Det anfores endvidere af Ole Stig Andersen, at Kommissionen ved sin vurdering har taget udgangspunkt i en
lov, som ikke var og ikke er galdende for PET. Kommissionen antager, at Ole Stig Andersen herved
henviser til registerlovgivningen. Kommissionen skal bemarke, at man ved sin vurdering ikke har bygget pa
denne lovgivning. Derimod har Kommissionen lagt vaegt pa, at en notering i arbejdskartoteker i visse tilfaelde
har virket som en notering pa tromlerne, hvilket af PET betegnes som registrering. Se om den narmere
bedemmelse af registreringsbegrebet i forhold til arbejdskartoteker, Kommissionens retlige vurderinger i
forleengelse af kapitel 14 i bind 3.

Ole Stig Andersen anforer side 14, 3. og 4. afsnit fn., at der bor sondres mellem den situation, at
medarbejdere i PET opretter alfabetiske navnelister i organisationssager om politiske partier og den situation,
at navnelister oprettet uden for PET — f.eks. medlemslister — leegges pa en organisationssag, da lister i
sidstnzvnte tilfeelde har en lovlig eksistens uden for PET. Kommissionen skal hertil bemarke, at denne
sondring ikke findes at vaere af betydning, da funktionaliteten af de systematiserede lister er den samme,
uanset hvem der opretter dem.

Side 14 n - 16:
Vedrerende Ole Espersens udnavnelse og ministertid.

Kommissionen bygger sin opfattelse af spergsmalet om, hvorvidt Ole Espersen skulle informeres om
Gordijevskij-sagen, pa Niels Schmidts vidneforklaring samt en raekke forhold i Ole Espersens personsag i
PET. Der henvises til beretningen bind 7 vedrerende Socialdemokratiet, hvor spergsmalet behandles, og
hvor Kommissionen tillige inddrager de af Ole Stig Andersen i heringssvaret anforte bemarkninger.

Side 16 anfores det, at Kommissionen ikke har taget hojde for, at der kunne ligge en misforstaelse til grund
for Ole Espersens opfattelse af, at departementet i Herlov Petersen-sagen havde handlet imod ministerens
ordre.

Kommissionen skal hertil bemzrke, at Kommissionen efter udsendelsen af udkastet til Ole Stig Andersen til
hering modtog oplysninger fra tidligere departementschef, daverende afdelingschef Poul Lundbaek
Andersen. Disse oplysninger angar en mulig misforstaelse mellem minister og daverende departementschef
Niels Madsen. Disse nye oplysninger er indarbejdet i bind 13, ligesom Kommissionens retlige vurdering har
taget hejde for denne mulighed.

Kommissionen bemarker afslutningsvis, at man i heringssvaret har anonymiseret enkelte angivelser af

fremmede myndigheder under hensyn til den anonymiseringspraksis, som Kommissionen har anvendt pa
baggrund af PET-kommissionslovens § 4, stk. 1.
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KA MICHELEEN POUL HEIDMANN CHAIETIAN GAEQERSEN CAMILLA HEE WILLE PETERF THOMME DN
HENRIN WEDELL-WEDELLSBORG CHAFSTIAN SCHOW MADSEN MOGENTS THORNINGER GITTE DEMN LANENER TOMAS STEMND
PER MAGID HERIRIN [HRCHMAN SOREN DAMGAARD LLAIK LINGOW SORENSEN RIKKE SOGAAMD BEATH
OLUF ENGELL CRHIZG AN SINDING WARSTEN KRISTOFFERSEN PLTER CHR. KIERMEGAARD HICOLAI BOREFIP
CLALES HOLG MATHEN HEMRIN DAHL FENIR ROSSING LINDL AT JULIE ARNTH JORGENSEN ARTHI[ AT NIELSEN
GOHEN BAGDER MORTEN STADN ERW WER-HANSEN LISE LAURIGEEN JESPER NDRRNE
HARSTEN HAVRROS PEDERSEN FONRE R LEHMANR WILLSEN ELISE ROZS MANSEN SARCIR FCHWALD SEVEL PsEE STENILD
JEPPE SKADMAUGE HODIN PHILIF OLE SPIERMANM JARDE LENTZ ANNA STAMHUS NELSEN
MOGENS EULLNG BASKIA KAUGER LARGEN CHRISTIAN YANG PUTER THEIS JENSEN
TORBENM BYSKOV PETERGEN JAN ETEEN HANSEN MCOLAJ KLEIST NIELS OROVE JENSEN
TOVE H DAML OLAF RORTVEDGAARD PRELS FROSTHOLM CAROLINE § MFLAEN
SOREN | UNOSTAARN CHRISTINE JANZEY HENRIK SELCHAU POULBEN SOREN WGI0EEN

OVERBRINGES

. Uindersogelseskommissionen vedrorende PET

Amagertorv 29 A, 1.

1160 Kebenhavn K

Direktor Ole Stig Andersen A anoy

Hermed folger Ole Stig Andersens skriftlige udtalelse til Kommissionens

udkast til beretning, herunder om de faktiske retlige spergsmil, som

Kommissi undet Ise rejser for hans vedkommende. Oluf Eugel|

Partner

Som bisidder for Ole Stig Andersen bemmrker jeg, at der i de modtagne

udkast er udtalelser, som gir ud over forudsetningerne i lovgrundlaget (lov  oe@bruunbiele.dk
nr. 359 af 2. juni 1999). I lovhemarkningerne til § 3, stk. 2 er siledes anfort
(Folketingstidende 1998-09, Tillg A 11, § 1753 - mine understregninger) Rt 11bgin

Dok ey

"For fratrddite embedsmand, der ikke lengere gor tieneste i staten, gor der

sig det sarlige gaeldende, at der ikke kan rejses sporgsmdl om disciplingert

ansvar, men alene sporgsmal om eventuelt strafansvar, huis der ikke or

indtradt forsldelse. Undersagelsesk issi bor i forhold til sddanne
Sratrddte embedsmand alene udtale sig om et eventuelt strafansvar.
Ki fsi bor siledes ikke vurdere sporgsmilet om et disciplinaert

ansvar og heller ikke udtale sig pd en sddan méde, der efterluder det
inderyk, at der feks, ville have veret grundlag for at soge discipliner

ansvar gennemfort, hvis den pagaldende fortsat havde veret ansat som
embedsmand i staten. Baggrunden for denne begransning er, at den

Brodgade 38 1260 Kobenhavn K
24 1ibo Kebenh K

Advokatfirma  TIf 33 34 50 00 www. brinhiejle.dk
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plgeldende foran en embedsmand ikke vil have mulighed for at f& et sddant
belastende udsagn provet under en efterfolgende tenstlig sag. Herved wvil
Undersogelseskommissionens vurdering komme til at std som den endelige
“afgorelse” og dermed fd "domsvirkning"."

Eksempelvis er i det forelagte udkast til "Sammenfatning og retlig vurdering
vedrorende  Wamberg-udvalgets  stikprover og  forelmggelse  af
nyregistreringer i udvalget" anfort, at "Meget tyder pd, at en mere omfattende
fejlinformering og vildledning af udvalget har fundet sted” og senere tilfojes
med adresse til Ole Stig Andersen:

"Under alle ligheder er det Ki issi opfattelse, at det har

weret PET-chefens ansvar at pdse, at udvalget ikke forholdtes sager, som
dert havde kompetence til at se”.

Ole Stig Andersen har i den vedlagte udialelse mdeg;orl for, at der i hans
embedsperiode  ikke ‘er belwg for K dtalel om
feflinformation og vildledning af Wamberg-udvalget. Hertil kommer, at
Kommissionens udtalelser bide i indhold og formulering efter Ole Stig
Andersens og min opfattelse er uforenelig med lovbemarkningerne til § 3,
sth. 2.

Jeg anmoder om, at nerverende skrivelse og Ole Stig Andersens redegorelse
offentliggeres som bilag til beretningen.

Med venlig hilsen

BiLaG
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Politimester Jorn Bro. 18.marts 2009.

Bemeerkninger til materiale fra PET-kommissionen, der gennem advokat
John Petersen er blevet forelagt mig.

Ad materiale med Kommissionens brev af 18.december 2008, tre gule
omslag, meerket Bind 6, Bind 7 og Bind 8 ( haring — Jern Bro)

| materialet er visse linier maerket med gul farve. Jeg ved ikke, hvem der har
foretaget disse farvemarkeringer, og hvordan de skal tolkes.

Det er uklart, om farvemarkeringerne indicerer, at der er tale om forhold, der
eventuelt kan bebrejdes mig, idet disse forhold kan opfattes som forsemmelighed i
tienesten — se saledes eksempelvist Bind 6, side 271.

Da side 272 mangler, er jeg ikke i stand til at forholde mig til Norgaards oplysninger,
og om de implicerer mig.

Nar man betaenker, at der er tale om undersggelser i strafferetsplejens form, finder
jeg generelt tekstens formodninger og antagelser foruroligende og uantagelige.

Pa side 217 gverst skrives ” ... ivaerksatte PET sin mest ambitisse operation.”

Det forekommer mig at vaere en staerkt overdrevet vurdering. Der var ikke tale om en
operation, men snarere en ( lidt for) tilfeeldig udnyttelse af muligheder, der opstod i
forbindelse med forskellige unge mennesker, der ville en tur til @stersguge.- Se
saledes retsbog 24.8.2005, side 27 midt.

Pa cide 271 er en omfattende farvemarkering og ligeledes i note 917, der rummer
helt udokumenterede spekulationer om, hvorvidt en udenlandsk tjeneste har ivaerksat
en aflytningsoperation. Spekulationerne synes at bygge pa det angiveligt
overraskende i, at den udenlandske tjeneste ville acceptere, at dets hajt
klassificerede udstyr blev siddende. Det, der formentligt er blevet siddende, er
milimeter-tynde rer, som kun med stort besvaer, om overhovedet kunne traskkes ud
af vaeggen igen. Hvis man ville genabne operationen, kunne disse rar genanvendes i
forbindelse med placering af meget sma og felsomme mikrofoner og optageudstyr pa
egen side af vaeggen. En bemaerkning i et madereferat ca 15 ar senere kan efter min
opfattelse ikke anvendes som indikation for noget som helst i forbindelse med om-
handlede operation

Historien om Spionen der slap fri — side 278 — 283 har jeg ikke kendskab til. Blot ma
jeg igen generelt anholde spekulationer, gul markering nederst pa side 280 , og som
ved tidligere lejligheder anholde, at kommissionen synes at ga ud over sit
kommissorium, nar man begynder at kvalitetsvurdere kontraefterretningsmasssige
sager.

Bind 7, side 203 rummer en vurdering af en kontraefteretningsmaessig sag pa et
gjensynligt tyndt grundlag, da Vivikes sag blev makuleret i 1996

Side 233-234 rummer spekulationer, uden belaeg, - " en forklaring kunne vaere” — "en
anden og mere sandsynlig forklaring kunne vaere”.

Bind 8, side 329 rummer generaliserende vurdering uden belaeg i det materiale jeg
har set
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Ad materiale med PET-Kommissionens brev af 19.januar 2009.

Side 74, nederst og side 75 gverst — de omhandlede oplysninger blev formentlig ikke
videregivet, fordi de var ubekraeftede forlydender.

Til Nordentofts og Seren Hein Rasmussens pastande fristes jeg til at minde om, at
Hein Rasmussen sa vidt jeg erindrer var Moskva-skolet kommunist, der optradte i
samklang med landsretssagfarer Carl Madsens dygtigt gennemfarte Agit-Prop
udnyttelse af sin stilling som forsvarer.

Ad materiale med PET-Kommissionens brev af 2.februar 2009.

Pa side 54 er citeret et notat fra en medarbejder pa revisionsholdet. — Det
bemasrkes, at i den originale tekst er ordet " behageligt” understreget, hvad det ogsa
bar veere i citatet.

Pa side 143 ses kap. 8.Mikrofotografering af PET's arkiv.- | denne tekst savner jeg
en omtale af Norgaards bog, side 120, hvor han forteeller, at han afleverede det hele
til sin naermeste foresatte, der fortalte mig ( pa min forespargsel) ,at han havde til
agt at opbevare disse film i en bankboks her i Kabenhavn.

| det oprindelige manuskript til Norgaards bag, som den davaerende PET-chef bad
mig laese igennem og vurdere, inden PET udtalte sig om udgivelsen, stod | at
Norgaard afleverede materialet til sin neermeste foresatte " kriminalkommissasr K.
Kriminalkommisseer K er givetvis identisk med kriminalkommissasr Kaumann, der
stod for ledelsen af flytningen.

Ad materiale med PET-Kommisionens brev af 5. marts 2009.

Ingen bemaerkninger.
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Bemaerkninger Jorn Bros heringssvar af 18. marts 2009.

Jorn Bro skriver generelt om bind 6-8, at han finder "tekstens formodninger og antagelser foruroligende og
uantagelige”, da der er tale om “undersogelser i strafferetsplejens form”. Kommissionen skal hertil bemeerke,
at bind 6-8 er resultatet af en historisk undersogelse, og at der saledes er tale om en historisk fremstilling.
Kommissionen har vurderet, at det er velbegrundet at foretage historiske formodninger og antagelser om de
beskrevne begivenheder. Vedrorende Kommissionens tolkning af kommissoriet i forbindelse med PET’s
kontraefterretningsvirksomhed henvises til Kommissionens beretning, bind 1.

Vedrerende @stersougerne. Bind 6, afsnittet om PET’s overvagning af Ostersougerne.

Jorn Bro skriver, at han finder Kommissionens beskrivelse af en aktion som PET’s “mest ambitigse
operation” at vaere en “’steerkt overdrevet vurdering”, idet der ikke var tale om en operation, men en tilfeldig
udnyttelse af muligheder (dvs. nogle unge mennesker, der skulle til @stersougerne). Kommissionen skal
hertil bemerke, at den blev opfattet som sddan af PET’s ledelse, og at den blev registreret i PET med
operationsnavn. Nar Kommissionen benyttede betegnelsen den “mest ambitigse operation” skal det ses i
forhold til de andre @stersg-operationer, som Kommissionen har kendskab til, og som omfattede faerre
dobbeltagenter (der var otte i denne operation). Formuleringen er dog ikke af afgerende betydning, og
Kommissionen har derfor valgt delvis at folge Bro og har @ndret den til: ”1 1970 iveerksatte PET endnu en
operation.”.

Vedrerende rumaflytning af Land og Folks hus. Bind 6, afsnittet om aflytningen af Land og Folks hus.
Spekulationen om, at aflytningen kunne vaere viderefort af en udenlandsk tjeneste, byggede pa det faktum, at
Bro havde oplyst, at aflytningsudstyret blev siddende, efter at operationen var blevet opgivet. Bro oplyser i
sit horingssvar, at det kun drejede sig om nogle tynde ror, der blev siddende. I lyset af Bros seneste
oplysning har Kommissionen valgt at slette afsnittet og fodnoten.

Vedrerende Spionen, der slap fri. Bind 6, afsnittet om spionen, der slap fri.
Fremstillingen af PET’s indsats bygger pa det forhold, at PET pa et tidligt tidspunkt modtog oplysninger,
der, hvis de var blevet fulgt op, kunne have fort til, at spionen var blevet stoppet.

Vedrerende Holger Vivike. Bind 7, afsnittet om Holger Vivike: KGB’s agent i SF.

Det er korrekt, at Vivikes personsag blev makuleret i 1996. Fremstillingen bygger imidlertid pa et PET-notat
udarbejdet i 1985, som indeholdt en beskrivelse af oplysningerne i personsagen. Kommissionen fastholder
vurderingen og henviser til, at der udtrykkeligt er gjort opmarksomt pa kildeforholdene.

Vedrerende makuleringen af SF-sagen. Bind 7, afsnittet om makuleringen af SF-sagen i 1972-73.

Det gores i beretningen klart, at der kan findes flere mulige forklaringer, som bygger pa samtidige skriftlige
kilder og senere udsagn: Den forste forklaring bygger pa det forhold, at PET ikke matte overvage SF, hvilket
kunne veere arsag til makuleringen. Den anden forklaring bygger pa Jorn Bros skriftlige ordre og en senere
udtalelse pé et mode i PET fra den involverede arkivmedarbejder. Det bemerkes i ovrigt, at det fremgar af
fremstillingen, at Jorn Bro er uenig i denne forklaring.

Vedrerende arbejdsmarkedet. Bind 8, Konklusion. PET’s overvagning af arbejdsmarkedet 1945-1989.

Der er tale om konklusionen pa den historiske fremstilling om arbejdsmarkedet. Den bygger saledes pa den
fremlagte dokumentation og analyse i bind 8.
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| forbindelse med Pet-Kommissionens afsluttende arbejde, har jeg, | fire
omgange, modtaget forskelligt materiale, helt overvejende vedrarende nogle
forlab omkring anholdelsen af Arne Herlev Petersen tirsdag den 3. november
1981 til evt. udtalelse.

Det bemaerkes, at jeg var ansat i Pet fra 1974 til 1983. Fra 1974 til 1977 som
politifuldmaegtig, hvor jeg blev 'opleert’ i den (kontra) efterretningsmaessige teori
og praksis, seerligt af den yderst efterretningsmaessigt kyndige og internationalt
anerkendte vicepolitimester Jorn Bro, som jeg sa efterfulgte i 1977.

Jeg har to presciserende bemaarkninger, og en egentlig indsigelse vedrarende
det materiale, jeg har modtaget.

Kommissionen har i nogle reesonnementer vedrarende Pet's angivelige holdning
til Ole Espersens kandidatur til justitsministerposten, samt vedrarende
Departementschef Niels Madsens mulige holdning til en anholdelse af AHP, gjort
brug af nogle korte gengivelser fra retsbagerne, vedr. nogle af mine forklaringer
for Kammissionen.

Disse spredte bemaerkninger har Kommissionen, efter min opfattelse, tillagt en
vaegt, de pa ingen made kan baere.

Pet forholdt sig alene til sikkerhedsmaessige forhold vedrerende
ministerudnaavnelser, og ikke til evt. generelle politiske sympatier hos en konkret
minister.

Og jeg har ikke vaeret bekendt med Niels Madsens eventuelle holdning til en
anholdelse af Arne Herlav Petersen.

Kommissionen har udtalt, at den ikke kan afgare, hvem der den 3. november
1981, havde flere telefoniske kontakter med Justitsministeriet, og var leder af
anholdelsesaktionen mod Arne Herlov Petersen.

Kommissionen har som begrundelse anfart, at davasrende konstituerede
kriminalkommissaer Dalsgaard har afvist at have veeret i Pet pa det pagesldende
tidspunkt, og at han under alle omsteendigheder ikke pa egen hand ville have
ringet til Justitsministeriet (in casu departementschef Niels Madsen).

Heroverfor star imidlertid mine klare erindringer omkring dagene for Dalsgaards
faktiske tiltreeden i Pet, og specielt hans rolle i forbindelse med
ransagnings/anholdelsesaktionen tirsdag den 3. november 1981.

Ved konstitueringen af Dalsgaard, ved brev af 27, oktober 1981 fra Rigspolitichef

Boye, blev det betydet mig, at der var lagt op til et
ledelsesmaessigt "systemskifte” i Pet.
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Den hidtidige ordning, hvorefter afdelingslederne refererede direkte til den
juridiske ledelse skulle aflgses af en mere ordinaer politimeessig forretningsgang,
hvorefter alle sager skulle passere kriminalkommissazren, far der evt. kunne
foretages videre.

Dette system satte Dalsgaard omgaende i kraft, i forbindelse med
det 'tiltreedelsesmade’ han havde i Pet med afdelingsledere og det avrige
personale, formentlig den 29. oktober.

Jeg husker tydeligt mit ferste mede med Dalsgaard pa hans kontor, hvorunder
han var i fuld gang med at planleegge ommebleringer, og hvor han ogsa havde
forbindelse til medierne. Som eksempel pa 'tinglysningen’ af de nye tider kan
naevnes et helsidesinterview, som BT bragte den 14. november 1981, under
overskriften "007 Dalsgaard”. (og for den sags skyld

med 'fratraedelsesinterviewet’ i BT af 27. oktober 1982

Kommissionen har udferligt omtalt et, unavngivet, notat af 11. maj 1982
vedrerende beslutningsprocessen omkring anholdelsen af AHP. Notatet er
utvivisomt begaet af den person; som fra Pet forestod aktionen.

Notatets indhold svarer ngje til min erindring, og forklaring for Kommissionen,
afgivet foer notatet kom frem, om Dalsgaards rolle i den sag.

| forbindelse med en telefonsamtale Dalsgaard (jeg husker ikke anledning eller
tidspunkt nzermere) forte med justitsministeriet, lod Dalsgaard pa et tidligt
tidspunkt mig forsta, at han, i kraft af sin baggrund, var pa "Niels” med
departementschef Niels Madsen.

Det var saledes pa ingen made en fremmed tanke for ham at saette sig i direkte
forbindelse med departementschefen, ogsa vedrerende anliggender, som hidtil
havde sorteret direkte under Chefen for Pet.

Jeg kan fuldsteendig udelukke, at notatet af 11. maj er skrevet af Ole Stig
Andersen, eller mig selv.

Det var saledes Dalsgaard, som forestod anholdelsesaktionen mod AHP, og som
i den forbindelse ogsa var i direkte kontakt med Justitsministeriet.
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Bemearkninger til Niels Schmidts udaterede heringssvar, modtaget af Kommissionen den 2. april 2009.

Niels Schmidt har i sit heringssvar anfort sit syn pé forlebet i Arne Herlov Petersen-sagen, herunder om fhv.
kriminalinspekter Dalsgaards rolle i forbindelse med anholdelsen af Herlov Petersen.

Kommissionen har indarbejdet Schmidts synspunkter herom i Kommissionens beretning, bind 13.

Niels Schmidt anforer endvidere, at Kommissionen i nogle raesonnementer vedrerende PET’s angivelige
holdning til Ole Espersens kandidatur til justitsministerposten har anvendt kortfattede gengivelser af Niels
Schmidts vidneudsagn, som er blevet tillagt en vagt, de pa ingen made kan bzre.

Kommissionen har indarbejdet Niels Schmidts opfattelse i Kommissionens beretning, bind 13, men er fortsat

af den opfattelse, at PET havde visse sikkerhedsmassige forbehold over for Ole Espersen, jf.
Kommissionens beretning, bind 7.
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Notits
Arne Herlgv Petersen

Ad side 66: Vicepolitimester Niels Schmidts forklaring om, at Ole Stig Andersen meddelte ham, at
jeg havde bestemt, at der kun matte nedlegges pastand om opretholdelse af anholdelsen i tre gange
24 timer kan jeg jo af gode grunde ikke verificere. Som tidligere meddell kommissionen var der
ingen tvivl om, at departementet kendte min holdning til sagen. Jeg er overbevist om at jeg pa en
eller anden mide gav udtryk for ,at safremt der ikke foreld noget nyt i forhold til min tidligere
resolution stod denne naturligvis fast: jeg ville ikke rejse tiltale pa det foreliggende grundlag. En
mere bastant udmelding i detaljer mener jeg ikke at jeg fremkom med, hvilket jo ogsa skulle veere
overfladigt.

Ad side 97: Jeg mener ikke og kan i hvert fald ikke erindre, at statsminister Anker Jprgensen var
medinddraget i nogen del af beslutningsprocessen for efter anholdelsen af Arne Herlgv Petersen.
Medmindre der foreligger andet materiale, der skulle sandsynligggre dette, dvs. der alene foreligger
notatet af 11. maj 1982, ma jeg antage at der foreligger en fejlhuskning eller anden form for
fejltagelse hos den, der udferdigede notatet.
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Bemerkninger til Ole Espersen udaterede horingssvar.

Det anfores i horingssvaret, at statsminister Anker Jorgensen neppe var medinddraget i nogen del af
beslutningsprocessen for efter anholdelsen af Arne Herlov Petersen.

Kommissionen har ladet denne bemarkning indarbejde i Kommissionens beretning, bind 13.
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Ole Espersen 08.01.09

Notits

Operation Zeus

Til kommissionens udkast til beretning om ovenstaende operation (bind 12 side 80ff) har jeg alene
folgende kommentar:

Jeg erindrer med sikkerhed, at der ph det relevante tidspunkt foreld nedskrevne regler for PETs
anvendelse af penetranter. Der har formentlig veeret tale om et tilla:g til den almindelige instruks, se
herom side 180 linie 12, hvoraf fremgér at retningslinierne fra 1983 (fra tiden efter min fratreden) 1
nogen grad var en “sammenskrivning af de senere érs praksis og enkeltstiende retningslinier”, og
megel tyder derfor p, at der ogsa i nogen tid forud for 1983 har bestdet et skriftligt nedfzldet krav
om, at ministeren skulle godkende brugen af penetranter. Henset til en siidan beslutnings alvor og
risikoen for misbrug fandt jeg, at dette var et helt igennem naturligt krav.

Jeg skal tilfgje, at vendingen "JM. underr” for mig har veeret ukendt. En sadan vending kunne
anvendes i forbindelse med en oricntering af ministeren om faktiske forhold, men en regel om, at
ministeren skulle underrettes om andres vigtige allerede trufne beslutninger, som han altsa alene
skulle tage til efterretning, forekommer ikke sandsynlig. Som neevnt under afhgringen har jeg ingen

underretning modtaget.

OSsmn
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e, T, 99
-_____'__‘_——-—._._,__'
Notits )
Ole Espersens kommentarer til afsnit 12 i PET kommissionens rapport: Ole Espersens retningslinier
1981-1982

En generel kommentar

Da afsnittet bl.a. repraesenterer en viderefarelse af, hvad der er passeret i de tidligere 4r under andre
ministre (som jeg ikke har kendskab til) kan det undertiden vare vanskeligt at folge den udvikling i
arbejderne med nye regler som beskrives. Det skyldes, at nogle af mine reaktioner pa udkast mv
relaterer sig til skridt, der er taget far min periode. Jeg mener imidlertid ikke at dette spiller nogen
vasentlig rolle, da der ikke for sd vidt angdr de dele af min virksomhed, der beskrives, er tale om
endelige beslutninger, men om diskussioner til dels baseret pa tidligere oplzg.

Kommentarer til enkeltdele

1. Som tidligere forklaret til retsbogen er jeg noget mystificeret over referatet af 23. september 1981
af modet den 10. juni 1981 (side 243) (der synes at vare en fejl i note 502, hvor referatet af madet
10. juni 1981 navnes to gange). Jeg henviser i ovrigt til mine bemarkninger pa side 245.

2. Det n@vnes, at registrering af sstkontakter i realiteten var et stedfortreedende begreb for
overvigning og registrering af danske kommunister mv. Det var det ogsa. Men det var jo ydermere i
realiteten udtryk for en ret til registrering af en stor del af det politiske liv i almindelighed, isar i
betragtning af de ogede kontakter med estlande der fandt sted i 80erne bl.a. pga. Helsinki aftalerne
og den dbning for turisme, videnskabelig udveksling og opfordringer i det hele taget til dette
samkvem som disse aftaler indebar.

3. Pé side 259-260 er medlem af Wambergudvalget Krestof Glamann refereret for at sige, at jeg
skulle have personlige motiver i relation til forbudet mod en generel bemyndigelse uden videre og
uden nzrmere betingelser til at registrere astkontakter, og Krestof Glamann er citeret for filgende:
"Da Ole Espersen blev justitsminister, folte Ole Stig Andersen af han skulle fortzlle Espersen, at
Espersen var registreret. Dette blev Espersen gal over og han brugte lejligheden til at se p4, om
ambassadekontakter kunne udgore grundlaget for registrering”.

Dette md bero pa en feljhuskning, eller misforstielse hos enten Ole Stig Andersen eller Glamann
Jeg berarte ikke og herte ikke om min egen eventuelle registrering for de fornyede pastande i The
Economist om en mulig spion ”i regeringens top”. De papirer, som Ole Stig Andersen i den
forbindelse efter anmodning overgav mig og, som der intet overraskende var i, gav mig ikke
anledning til nogen vredes-reaktion.

8
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ADVOKAT JOHN PETERSEN

. .
m&?ﬂ -2 APR. dim Moderet for Hojesteret
Underspgelseskommissionen vedrgrende PET Dato: 1. april 2009
Amagertorv 29 A, 1. Lnr.: 5003-001
1160 Kebenhavn K Advokat: John Petersen
E-mall: john@petersen-adv.dk

Direkte tif.: 33 73 70 10
Sekretaer: Anja Rpnne Vilstrup

E-mail: arvidadve.dk
Direkte tif: 33737029

Politimester Jorgen Skat-Rgrdam - udtalelse i henhold lovens § 13

Som bisidder for Jorgen Skat-Rerdam fremkommer jeg nedenfor pd min klients vegne
med en udtalelse i henhold til lovens § 13. Udtalelsen vedrerer det materiale, som blev
bragt til mig med Kommissionens brev af 2. februar 2009.

Side 97 ¢verst anferer Kommissionen: “Der mangler dokumentation fra Skat-Rordams
tid som chef for PET, idet der | perioden 1971-1975 ikke foreligger praecise oplysninger
for, hvorvidt PET har forevist de af Wamberg-udvalget forlangte sager.”

Det er alts3 Ikke dokumenteret, at reglerne i min klients embedsperiode faktisk blev
fulgt.

Kommissionen har med andre ord vendt bevisbyrden om.

Kommissionen burde i overensstemmelse med almindelige bevisbyrderegler have for-
muleret sig anderledes, f.eks. sdledes: "Der er ikke | sagen oplysninger, der dokumen-
terer, at PET i Skat-Rgrdams tid som chef for PET ikke har forevist de af Wamberg-
udvalget forlangte sager.”

Side 105: Min klient har under den seneste afhoring i Kommissionen forklaret, at be-
grebet “rede sedler” ikke siger ham noget. Endvidere har Kommissionen ikke under sin
formentlig meget omhyggelige gennemgang af sager fra min klients embedsperiode
fundet eksempler pa sadanne rede sedler. Kommissionen har derimod fundet eksempler
herpd | sager fra min klients forgaengers embedsperiode og i sager fra min klients efter-
folgers embedsperiode.
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G

Kommissionen ndr alligevel frem til det resultat, at de naevnte rode sedler har vaeret
brugt i min klients embedsperiode med en argumentation, som aldrig ville holde i en
dansk retssal.

Side 125 indeholder rene hypoteser om baggrunden for, at min klient den 21. august
1974 ophzevede Arne Nielsens retningslinier fra 1968.

Side 139 midt: Dette afsnit indeholder som afsnittet pﬁ side 125 rene hypoteser om
baggrunden for min klients meddelelse den 21. august 1974,

M;d_xemg hilsen

ohn-Petersen
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Bemarkninger til Jorgen Skat-Rerdams heringssvar af 1. april 2009.

Skat-Rerdam har ved sin bisidder pd s. 1 anfert, at Kommissionen ikke har dokumenteret, at reglerne
vedrerende orienteringen af Wamberg-udvalget [ikke] er blevet fulgt.

Kommissionen har i Kommissionens beretning, bind 3 taget hejde for det af Skat-Rerdam anforte og
praeciseret teksten.

Det anfores i horingssvaret s. 2, at Kommissionen har fremfort “rene hypoteser” med hensyn til baggrunden
for, at Skat-Rerdam den 21. august 1974 ophavede Arne Nielsens retningslinjer fra 1968.

Kommissionen bemarker hertil, at Skat-Rerdan ikke har kunnet oplyse Kommissionen na@rmere om
baggrunden for den navnte ordre fra 1974, hvorfor Kommissionen i sin historiske gennemgang har gjort sig
antagelser pa baggrund af andet kildemateriale. Det anfores saledes i beretningens bind 3, at der er tale om
en mulig tolkning og ikke et konstateret faktum.

234  Indledning



BiLaG

Bilag 19
ADVOKAT JOHN PETERSEN
bt 1 ¥ Moderet for Hojesteret
e - 2 MRS 2009
Underspgelseskammissionen vedrarende PET Dato: 27. februar 2009
Amagertorv 29 A, 1. dor.: 5003-001 JP/TNI
1160 Kogbenhavn K Direkte tif.: 33 73 70 10
e-mail: John@petersen-ady.dk

Politidirektgr Hanne Bech Hansen og chefpolitiinspektar Per Larsen — udtalelse | henhold
til lovens § 13.

Som bisidder for politidirekter Hanne Bech Hansen og chefpolitiinspektgr Per Larsen har
jeg efter dreftelser med mine klienter folgende bemzaerkninger til udkast til kapitel 4 |
bind 11 om Frede Farmand og operationen mod Nordland Forlag:

Kommissionen anfarer i sin retlige vurdering, at Frede Farmands bistand til PET havde
karakter af en ransagning hos forlaget.

Dette er efter mine klienters og min opfattelse en forkert juridisk vurdering.

Der var juridisk ikke tale om en ransagning, som skulle tillades eller efterfalgende god-
kendes af retten.

Jeg tillader mig at bemeerke, at kommissionens bemaerkninger om retsplejelovens §
754a er juridisk uforstaelige.

John Petersen
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ADVOKAT JOHN PETERSEN &N
SORETIRE: 10 Maderet for Hojesteret
Undersagelseskommissionen vedrarende PET Dato: 27. februar 2009
Amagertorv 29 A, 1. Yo, 5003-001 JP/TNI
1160 Kgbenhavn K Direkte tif.; 33 73 70 10
e-mail: john@petersen-adv.dk

Politidirekter Hanne Bech Hansen - Frede Farmand

Jeg holdt i g8r et mpde med Hanne Bech Hansen, som aerne vil sikre sig, at kommissi-
onen Ikke har f3et den opfattelse, at hun intet erindrer om operationen hos nazisterne.

Hanne Bech Hansen husker udmeerket operationen, men husker ikke, at den er blevet
forelagt hende inden iveaerksattelsen. Hun husker det mere som en orientering om den
igangvaerende operation.

Med v hilsen

John Petersen
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e ADVOKAT JOHN PETERSEN (NG
s 1 0 MRS, A Maderet for Hojesteret
Undersggelseskommissionen vedrerende PET Dato: 6. marts 2009
Amagertorv 29 A, 1. lnr.: 5003-001 IP/TNI
1160 Kebenhavn K Direkte tif.: 337370 10

e-mail: john@petersen-adv.dk

Politidirektgr Hanne Bech Hansen — Operationen mod Nordland Forlag

Under henvisning til kommissionens brev af 4. ds. kan jeg oplyse, at min klient, som
naevnt | mit brev af 27, februar 2009, ikke har nogen erindring om dreftelser inden ope-
rationens iveerksaettelse, men alene som en efterfglgende orientering om den igangvae-
rende operation.

Supplerende kan jeg oplyse, at min klient ikke erindrer at have deltaget i eller hgrt om
overvejelser om hjemmelsgrundlaget.

Med hilsen
—_ =
e
John Petersen
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BERETNING AFGIVET AF PET-KOMMISSIONEN:

Leif Aamand (formand), landsdommer,
Dstre Landsret.

Johnny Laursen, lektor, ph.d.,
Institut for Historie og Omradestudier, Aarhus Universitet.

Regin Schmidt, adjunkt, ph.d.,
Afdeling for Historie, Saxo-Instituttet, Kebenhavns Universitet.

Ditlev Tamm, professor, dr,jur. et phil,, drh.c,
Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet.

Jens Vedsted-Hansen, professor, dr.jur.,
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Forsideillustration:
Kollage: Instruks af 30. november 1953, som var grundlaget for PET’s virksomhed under resten af

den kolde krig, og tillegget til instruksen af 30. september 1968. (PET's arkiv)



Resumé:

I dette bind redegeres for Kommissionens nedsattelse og kommissorium. Desuden
beskrives grundlaget for Kommissionens beretning.

Endvidere beskrives PET’s etablering og regelsat, ligesom kontrollen med PET skitseres.
Afslutningsvis prasenteres indholdet i beretningens ovrige bind. Bindet indeholder
desuden gengivelser af de grundleggende instrukser, regler og retningslinjer for PET’s
virke samt en raekke horingssvar.





